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Resumen

Se desarroll6é una auditoria de conocimiento en funcién de los procesos clave a la
Editorial Universitaria Feijoéo de la Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas.
Para tal fin fue aplicada la metodologia de Pérez Soltero, asi como métodos
cientificos de caracter tedrico y empirico, desarrollandose una investigacion de tipo
no experimental, descriptiva y transversal. La muestra incluy6 a todo el personal de
la mencionada entidad.

Se auditaron 2 procesos claves: Coedicion de Libros Impresos y la Edicion de Libros
y Monografias Digitales. Fueron identificadas las actividades y personas
involucradas en cada uno de los mencionados procesos. Se determiné la presencia
de 14 activos de conocimiento en el proceso Coedicion de Libros Impresos y 15
para la Edicion de Libros y Monografias Digitales. En cada caso 7 activos fueron
clasificados como muy importantes. El conocimiento faltante para enfrentar de
manera mas eficaz y eficiente los procesos clave fue el manejo de la plataforma
Open Monographies Press por parte de los usuarios internos y externos de la
editorial. Fueron caracterizados los flujos de conocimiento, haciéndose evidente la
carencia de manuales y normas de procedimiento, asi como la presencia de
conocimiento tacito en los recursos humanos que no se explicita mediante registros
documentales. Se realizaron una serie de sugerencias, asi como la recomendacion

de ejecutar auditorias de seguimiento.

Palabras clave: Conocimientos, Auditoria de Conocimiento, Editoriales

Universitarias, Editorial Feijéo



Abstract e
Title: Knowledge audit at Editorial Feijoo

Abstract

A knowledge audit based on the core processes was conducted in the academic
publisher at Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas. To accomplish that
goal the Perez Soltero’'s methodology was applied, as well as theoretical and
empirical Scientific’'s methods, developing a non-experimental, descriptive and
transversal research. All the human resources were included in the sample.

Two key processes were audited: Coedition of Printed Books and Publishing of
Digital Books and Monographs. The activities and people involved in each of the
mentioned processes were identified. Fourteen knowledge asset were identified for
Printed Books Coedition and 15 for Publishing Digital Books and Monographs. In
each case 7 assets were classified as very important. The knowledge and skills to
work with Open Monographies Press platform by internal and external users of
Editorial Feijoo were missing. Knowledge flows were characterized, evidencing the
lack of manuals and procedure rules, as well as the availability of tacit knowledge in
human resources that is not made explicit through documental records. A series of
suggestions were made, as well as the recommendation to carry out follow-up

audits.

Key words: Knowledge, Knowledge Audit, Academic Publishers, Editorial Feij6o.
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Introduccion

En la actualidad las organizaciones se encuentran sumidas en un entorno cada
vez mas competitivo, donde el conocimiento se ha constituido en uno de los
activos, aunque intangible, de mayor valor. Considerandose como un producto y
una fuente de ventajas competitivas, innovacion, desarrollo e ingresos; un
insumo basico para que las entidades puedan mantenerse en un proceso de
innovacion continua, mejorando sus procesos, productos y servicios, lo que
garantiza una correcta gestion y que ésta sea un factor determinante (Pérez
Soltero, 2007, Stable Rodriguez, 2012, Perez Soltero et al., 2013).

A partir de este cambio de paradigma, la evaluacién de la forma en la que se
gestionan los conocimientos se ha convertido en un objetivo dorado para las
diversas instituciones que han acogido estd practica. No obstante, es
imprescindible dominar doénde, cudndo y cdmo se genera y gestiona el
conocimiento; asi como los momentos donde es realmente vital para la toma de
decisiones. Para que esto sea viable, es preciso conocer cada uno de los

procesos que tienen lugar dentro de la organizacion.

El recurso informacion debe ser gestionado con los mismos parametros de
eficiencia, eficacia y rentabilidad que el resto de los activos dentro de las
instituciones, teniendo en cuenta su propia especificidad y, en este sentido, la
contribucion de la auditoria de la informacion resulta especialmente valiosa (Soy
I. Aumatell, 2003). Actualmente si una organizacion desea ser competitiva de
forma sostenida en el tiempo, requiere identificar, crear, almacenar, transmitir y

utilizar de forma eficiente el conocimiento individual y colectivo.

Las auditorias del conocimiento (AC), conocidas en inglés como Knowledge
Audit (KA), es la primera y la mas importante etapa de una iniciativa de gestion
de conocimiento. Permite hacer una investigaciéon y conocer la “salud” del
conocimiento organizacional. La AC examina los recursos de conocimiento y su
uso: como y porqué se adquiere, accede, disemina, comparte y usa el

conocimiento (Pérez Soltero, 2007, Perez Soltero et al., 2013).

El estudio de las metodologias mas importantes en este tema de auditoria, reveld
gue estas pueden estar orientadas y enfocadas hacia las personas y hacia los

procesos. La adecuada utilizacion de las mismas esta en dependencia de



determinar cual seria el objeto a estudiar y utilizar la metodologia propicia de
acuerdo a los elementos que se quieran medir y evaluar (Arias Zaldivar, 2014).

La Editorial Universitaria Feijéoo (EUF) constituye el o6rgano difusor de la
produccion cientifica publicada por la propia Universidad Central “Marta Abreu”
de Las Villas (UCLV). Bajo su sello se difunden en estos momentos 5 revistas,
asi como todas las monografias y libros en formato digital de la UCLV. Por estos
dias, la Feijoo asume el reto de incorporar nuevas tecnologias para viabilizar sus
procesos y permitir un flujo mas dinamico y efectivo de los mismos. Dando asi
respuesta a los nuevos paradigmas que ha traido consigo la era digital y la

vigente Politica Nacional para la Informatizacion de la Sociedad.

» Problema: Se desconoce el estado del conocimiento como recurso intangible
en la editorial Feijéo.

» Objeto de investigacion: Auditoria del conocimiento.

» Campo de accion: Auditoria del conocimiento a la Editorial Universitaria
Feij6o de la UCLV.

Objetivo General:
Auditar el estado del conocimiento en la Editorial Universitaria Feijéo en
funcién de sus procesos claves.

Objetivos especificos:
Determinar los antecedentes tedricos-conceptuales relacionados con las
auditorias del conocimiento.
Caracterizar la Editorial Universitaria Feijoo y sus procesos principales.
Determinar los indicadores a aplicar durante el proceso de auditoria.
Identificar los activos y flujos del conocimiento en la Editorial Universitaria
Feijoo.

Justificacion

Las editoriales universitarias juegan un rol importante en la difusion de los

resultados académicos y cientificos dentro de las universidades. Para el

cumplimiento de esta funcion es relevante que la misma cuente con los recursos

necesarios, dentro de los cuales el conocimiento constituye uno de los activos

mas preciados.

El estudio del estado del conocimiento en funcion de los procesos claves dentro

de la Editorial Universitaria Feijoo, posibilitara identificar aquellos elementos



susceptibles de mejora que hagan posible el salto cualitativo y cuantitativo de
esta entidad.

La auditoria del conocimiento ayudara, ademas, a revelar de manera exhaustiva
la existencia del conocimiento organizacional, y asi demostrar como este se
genera, donde se origina, su disponibilidad, quiénes lo poseen y como se
transfiere; evidenciando las fortalezas y debilidades con que cuenta la institucion.
La presente investigacion podra ser utilizada también como referente teorico y
metodoldgico para otras instituciones del pais, interesadas en este tema de
formacion postgraduada o que investiguen sobre el mismo y lograr como
resultado una investigacion que sirva de referencia a profesores, investigadores
y estudiantes

Originalidad de la investigacion

Constituye el primer estudio de su tipo del cual existan registros documentales
enla UCLV y el pais.

Viabilidad de la investigacion

Existen los medios computacionales, asi como la autorizacion e interés de la
entidad administrativa en que se desarrolle la investigacion.

Antecedentes directos de la investigacion

No existen antecedentes directos de este tipo de auditoria a editoriales
universitarias en el entorno nacional e internacional. Los trabajos reportados por
la literatura en Cuba, de mayor relacion a la presente investigacion, se enfocaron
hacia el estudio de otro tipo de organizaciones (bibliotecas y centros de
investigacion). En el marco interno de la UCLV, las investigaciones de mayor
semejanza se centraron en el disefio de un sistema de indicadores para evaluar
el nivel de desarrollo de los procesos de gestion del conocimiento, asi como el
desarrollo de procedimientos en el CBQ y el IBP respectivamente.

Estructura capitular de la investigacion

La presente investigacién se estructurd por capitulos, organizados de manera

I6gica, segun los objetivos planteados anteriormente.

Capitulo |: Este primer apartado recogié una fundamentacién conceptual que
sirvio de base para la investigacion, permitiendo la comprension amplia
del tema. Se prestd especial atencion al desenvolvimiento de las
metodologias e indicadores para las auditorias del conocimiento en

organizaciones, complementando su importancia. Ademas, se explicé en



gué consisten las mencionadas auditorias, su alcance, limitaciones y otros
elementos. Incluy6 también la forma en que autores claves en la tematica

conciben las auditorias del conocimiento.

Capitulo 1I: Revel6 el sustento y analisis metodolégico que acomodd la
investigacion, aspectos como el tipo de estudio a enfrentar, las etapas por
la que transit6 este, los métodos y las técnicas aplicadas, la poblacion y

la muestra seleccionada, entre otros.

Capitulo I1I: Incluyo los resultados de la investigacion, ordenados en funcion de
las acciones establecidas en el acapite metodolégico. Se realizaron
comparaciones con respecto a otros procesos semejantes en el entorno

nacional y foraneo.

Conclusiones: Recogen las conclusiones a las que se arribaron.

Recomendaciones: Se relacionan sugerencias y propuestas de acciones para
ser aplicadas por parte de la direccion de la EUF, en funcion de alcanzar
mejoras en los aspectos estudiados.

Bibliografia Citada: Al final de cada capitulo se relacionan las fuentes de

informacion citadas en el mismo.

Bibliografia Consultada: Relaciona las fuentes de informacién citadas en todo el

informe, asi como otras que se consultaron para el desarrollo de la

presente investigacion pero que no fueron citadas.

Anexos: Contienen tablas, figuras, y otros materiales que facilitan el
entendimiento de los resultados, asi como documentos guias que

formaron parte de la metodologia aplicada.
Norma bibliografica empleada

Para la organizacién de las fuentes de informacién consultadas se cre6é una
biblioteca digital empleando el gestor bibliografico EndNote X7, se utilizé la
norma bibliografica Harvard version del 2008, facilitando asi la correcta

elaboracion de citas y las referencias bibliograficas.
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Capitulo I: Marco Teorico-Conceptual

1. Conocimiento

Para Wiig (1993) el conocimiento consiste en hechos, verdades, beneficios,
perspectivas, conceptos, juicios, expectaciones y metodologias, es decir, el
Know How. El conocimiento se acumula e integra, se almacena para largos
periodos de tiempo y esta disponible para solucionar situaciones y problemas
especificos.

Orozco Orozco y Carrillo Velazquez (2012) definieron al conocimiento como
una experiencia de la cosa pensante, que aumenta cada vez mas sin llegar
nunca hasta tal punto que no pueda hacerlo ya.

El conocimiento es un proceso humano y dindmico que se orienta a algun fin,
con intencion y perspectiva (Nonaka y Takeuchi, 1995), que es especifico y
atiende al contexto donde se genere, que es individual antes que grupal y que
se asocia con la pericia, la competencia y la capacidad de actuar de cada
individuo [Sveiby (1998) citado por Mejia Rocha y Colin Salgado (2013)].
Davenport y Prusak (1998) consideran que el conocimiento es una mezcla
fluida de experiencias estructuradas, valores, informacion contextual e
internalizacion experta que proporciona un marco para la evaluacion e
incorporacion de nuevas experiencias e informacién. Se origina y se aplica en
la mente de los conocedores. En las organizaciones, con frecuencia no sélo
queda arraigado en documentos o bases de datos, sino también en las rutinas,

procesos, practicas y normas institucionales.

Segun Probst et al. (2000), el conocimiento es el conjunto de cogniciones y
habilidades con los cuales los individuos suelen solucionar problemas. Son
hechos, verdades, perspectivas, conceptos, juicios y metodologias, que se
almacenan para largos periodos de tiempo y estan disponibles para solucionar

situaciones especificas (Bourini et al., 2013 ).

Para que exista conocimiento debe haber una informacion que lo sustente. El
conocimiento es informacion subjetivizada porque cada persona enriquece la
informacion con sus propias experiencias, puntos de vista y habilidades. Este
se materializa en informacion nuevamente, transita por diferentes canales y

espacios y puede aparecer registrado en diversos soportes (Davenport, 2000).
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De acuerdo a Ponjuan Dante et al. (2006), la creacion del conocimiento
organizacional debe entenderse como un proceso que amplia el conocimiento
creado individualmente y lo concreta como parte de la red de conocimientos de
la organizacion. Al incluir valores, habilidades y actitudes, no se podra
gestionar como otros recursos; se gestiona el proceso en el que se intercambia

y crea conocimiento.

Mejia Rocha y Colin Salgado (2013) consideran que el conocimiento se refiere
a la capacidad que muestren los individuos para resolver problemas
determinados, pudiéndose incrementar a través del aprendizaje, y que influye
invariablemente en el correcto desempefio de sus tareas, coadyuvando, de
igual manera, en la pronta adaptacion de las organizaciones al contexto en el
gue actdan.
El conocimiento ha sido considerado desde la Administracidon cientifica como
un elemento importante en la organizacion a través de la sistematizacion del
mismo en busqueda de la eficiencia; mas tarde se revalora como un
componente estratégico, que permite a la organizacién delimitar sus objetivos,
conseguir y mantener sus fines, ademas de modificarla y sostenerla en los
contextos complejos en los que se desenvuelven las organizaciones actuales
(Mejia Rocha y Colin Salgado, 2013).
Sarur Zanatta (2013) define cuatro puntos centrales:

El conocimiento es importante.

El conocimiento hay que integrarlo con el conocimiento que poseen otros.

El conocimiento se vuelve rdpidamente obsoleto: hay que alimentarlo.

El conocimiento se vuelve mas valioso: hay que competir por él.

El conocimiento es uno de los activos mas importantes de una

organizacion.
El conocimiento puede ser clasificado de diferentes maneras, Ponjuan Dante
(2004), lo clasifica en tacito, explicito y cultural.
El tacito es el que tienen las personas miembros de la organizacion y que lo
emplean para realizar su trabajo y darle sentido a sus espacios. El cultural tiene
que ver con los comportamientos, creencias y valores que rigen en la
organizacion y se basan en la experiencia, la observacion, la reflexion acerca

de la organizacién y su ambiente. El explicito es aquel que se ha expresado
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mediante un sistema de simbolos y que puede ser comunicado o difundido.
Puede estar basado en objetos (artefactos, patentes, productos, herramientas,
prototipos, fotografias, dibujos), se representan mediante (palabras, niameros,
férmulas, teoremas) o estén adosados a (cuadros, equipos, modelos). También
puede estar basado en reglas, procedimientos, rutinas, procedimientos y
politicas.

Segun Pefia Vendrell (2001), el conocimiento tacito es el que no esta registrado
por ningun medio, se obtiene mediante la adquisicion de conocimientos de
manera practica, y solo es posible transmitir y recibir consultando directa y
especificamente al poseedor de estos conocimientos.

El conocimiento técito es altamente personal, dificil de formalizar y comunicar,
esta parcialmente formado por habilidades técnicas y dimensiones cognitivas
como modelos mentales, creencias y perspectivas, tan arraigadas que son
dificiles de expresar (Nonaka y Takeuchi, 1995). Habita en la mente de las
personas, se relaciona en gran medida con sus habilidades y destrezas, y esta
muy influenciado por vivencias y experiencias, de ahi que no sea codificable.
En cambio, el conocimiento explicito puede ser codificable, es decir, se puede
transmitir, comunicar o representar con mas facilidad que el anterior y mediante
cualquier procedimiento. El conocimiento explicito o “codificado” es aquel que
puede transmitirse utilizando el lenguaje formal y sistematico (Nonaka y
Takeuchi, 1995).

Belly (2004), lo define como el conocimiento que sabemos que tenemos y del
cual somos plenamente conscientes cuando lo ejecutamos. Es el mas facil de
compartir, ya que se encuentra estructurado y muchas veces se esquematiza
para facilitar su difusion.

Polanyi (1958) citado en Mejia Rocha y Colin Salgado (2013) asegurd que en
algin momento el conocimiento explicito sienta las bases para los
conocimientos tacitos. Varios autores han realizado aportes acerca de la
clasificacion del conocimiento en tacito y explicito (Hayek, 1945, Cook y Yanow,
1993, Mejia Rocha y Colin Salgado, 2013, Serra, 2017) en todos los casos
aludiendo a que el conocimiento tacito se refiere al saber, resultado de la
experiencia de las personas, dificil de codificar y que se transmite con el
ejemplo, la demostracion; mientras que el conocimiento estructurado y

codificado, refieren al conocimiento explicito.
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Mejia Rocha (2013), afirm6 que el conocimiento tacito dificilmente puede ser
reducido en su totalidad en conocimiento explicito.

1.1 Importancia del conocimiento en las organizaciones

En las organizaciones, el conocimiento se encuentra en rutinas organizativas,
procesos, practicas y normas institucionales (Winter, 1987), ademas de
encontrarse en documentos o almacenes de datos.

Segun Davenport y Prusak (1998) el conocimiento en toda organizacion es el
resultado de un proceso: generacion de conocimiento, codificacion de
conocimiento y transferencia. Asi mismo, Cope (2001) citado por Mejia Rocha y
Colin Salgado (2013) se refiere a la obtencion del conocimiento como un
proceso activo en el que participan los colaboradores y que se incrementa a
través de la participacion constante de estos en dinamicas tales como: trabajo
en equipo, asistencia a congresos, convenciones, etc., mientras que la
codificacion supone el hecho de ordenar este conocimiento de manera legible y
entendible, es decir, accesible a las personas que lo requieran en la
organizacion.

Para Mitri (2003), el conocimiento relevante incluye hechos, opiniones, ideas,
teorias, principios, modelos, experiencias, valores, informacién contextual,
percepciones de expertos e intuicién.

El conocimiento deja de ser considerado un recurso mas, al contar con una
sistematizada y rigurosa gestion (Alegre, 2004). De igual manera, el uso del
conocimiento y la informacion permiten a las entidades innovar, volver
eficientes y posicionar sus productos y servicios en el mercado, lo que
desencadena en una nueva economia en donde las personas y su conocer
representan un elemento decisivo para resultados organizaciones mas optimos
(Ledn et al., 2007).

Desde la publicacion de su libro "The Knowledge Creating Company" en 1995,
los japoneses lkujiro Nonaka y Hirotaka Takeuchi han sido considerados los
fundadores de la gestion del conocimiento. El nucleo de su investigacion
declara que las empresas deben generar continuamente conocimiento y
distribuirlo eficientemente a través de toda la organizacion de manera que
nuevos productos, servicios y métodos puedan ser desarrollados rapidamente
(Piera Goémez, 2010).
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El conocimiento como factor de produccion en la actualidad, tiene mas peso
relativo. Aunque si bien es complejo y poco concreto, también es
imprescindible, real, efectivo y se puede identificar y evaluar. Una ventaja en
conocimiento es una ventaja competitiva sostenible para la organizacion en la
economia global (Jones et al., 2013).

En una organizacion, cada individuo se convierte en una parte vital del
conocimiento de la misma, debido a que, a través de su conocimiento
individual, colabora en la edificacion del conocimiento organizacional (Rahman
y Shukor, 2011).

Segun (Cueva Brito et al.,, 2017) las organizaciones exitosas son las que
consistentemente crean conocimiento nuevo, lo diseminan ampliamente en
toda la organizacion y lo incorporan rapidamente en nuevos productos y
tecnologias.

1.2 Auditoria

Una auditoria es un proceso sistematico para obtener y evaluar de manera
objetiva las evidencias relacionadas con informes sobre actividades

econdémicas y otros acontecimientos relacionados.

Porter y Burton (1983) definieron la auditoria como el examen de la informacién
por una tercera persona distinta de quién la preparé y del usuario, con la
intencion de establecer su veracidad; y el dar a conocer los resultados de este
examen, con la finalidad de aumentar la utilidad de tal informacion para el

usuario.

El American Institute of Certified Public Accountants (1983) expresé que una
auditoria es un examen que pretende servir de base para expresar una opinion
sobre la razonabilidad, consistencia y apego a los principios de contabilidad
generalmente aceptados, de estados financieros preparados por una empresa

0 por otra entidad para su presentacion al publico o a otras partes interesadas.

Holmes (1987) obtuvo como conclusibn en su concepto moderno que la
auditoria es el examen critico y sistematico de la actuacion y los documentos
financieros y juridicos en que se refleja, con la finalidad de averiguar la

exactitud, integridad y autenticidad de los mismos.

El objeto de la auditoria es reducir el riesgo de informacion, lo cual disminuye el

costo de obtener capital (Arens et al., 2007).

10
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Segun Sandoval Morales (2012) la auditoria es la parte administrativa que
representa el control de las medidas establecidas. El término auditoria, en su
acepcibn mas amplia, significa verificar que la informacion financiera,
administrativa y operacional que se genera es confiable, veraz y oportuna. Es
revisar que los hechos, fenbmenos y operaciones se den en la forma en que
fueron planteados, que las politicas y procedimientos establecidos se han
observado y respetado. Es evaluar la forma en que se administra y opera para

aprovechar al maximo los recursos.

Por su parte, el auditor es una persona capacitada y con la suficiente
experiencia para revisar y verificar que los datos contables que la empresa
auditada facilita se corresponden realmente con la actividad que ha venido

desarrollando.

El auditor tiene que redactar un informe al concluir la auditoria determinando el
grado de veracidad y claridad que la organizacion posee contablemente.
Obligaciones de una auditoria (Pardo Rancurello et al., 2017):
Revisar las cuentas con el objetivo de ver si la empresa ha utilizado sus
recursos de forma eficiente y eficaz.
Revisar y verificar los distintos informes ofrecidos por la empresa sobre su
actividad econémica y comprobar que sea una imagen fiel de la misma.
Permitir conocer los problemas que la empresa esta teniendo en el
momento.
La auditoria sirve para poner a prueba una empresa en cuanto a términos
relacionados con el estado de sus cuentas, el cumplimiento de sus
obligaciones, el desarrollo de sus actividades potenciales, asi como la forma en
la que la empresa explota todo su potencial en su ejercicio diario. Todo ello en
lo que respecta al &mbito interno de la empresa, como externo.

1.2.1 Auditoria del Conocimiento

Para Hilton (2002) la Auditoria del Conocimiento (AC) involucra una minuciosa
investigacion, evaluacion y andlisis completo del ciclo de vida del conocimiento
corporativo (qué conocimiento existe, donde se encuentra, donde y como este

es creado y quiénes lo poseen).

11
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Segun Ponjuan Dante (2004), esta se ocupa de la informacion tacita y del
conocimiento organizacional, como la experticia, experiencia y know-how de la

organizacion, no solo registrada sino la existente en proyectos en curso.

Crilly, De Resignan, Wells, Shaw, & Rowlands (2005), consideran que una AC
identifica desde dentro los volumenes de informacidbn y conocimiento
requeridos por un grupo profesional o una organizacion para lograr una

apropiada estrategia de Gestion del Conocimiento.

La auditoria del conocimiento, se describe como una herramienta que evalla
fuentes potenciales de conocimiento. Es considerada como la primera y la mas
importante etapa de una iniciativa de gestion del conocimiento. Permite hacer
una investigacion y conocer la “salud” del conocimiento organizacional, examina
los recursos de conocimiento y su uso: como y porqué se adquiere, almacena,

accede, disemina, comparte y usa el conocimiento (Pérez Soltero, 2007).

También conocida como K-Audit, es una herramienta util para valorar los
conocimientos potenciales almacenados en una organizacion, y tiene un
impacto significativo en el desarrollo de una estrategia de Gestion del

Conocimiento (Perez Soltero et al., 2013).

Esta auditoria permite analizar el conocimiento en las organizaciones y las
necesidades de informacion, elaborar directorios de expertos, inventariar los
activos de conocimiento y estudiar las vias de su intercambio (Abdul Rahman 'y
Ahmad Shukor, 2012).

Por otro lado, pone al descubierto aquellas fortalezas, debilidades,
oportunidades, amenazas y riesgos organizacionales en relacion con el
conocimiento (Yue, 2012), e incluye una revision de la estrategia
organizacional, el liderazgo, la colaboracion, la cultura de aprendizaje y la

infraestructura tecnolégica utilizada en sus procesos de conocimiento.

Estimula, ademas, el desarrollo de una cultura del conocimiento organizacional
a partir de los colaboradores o implicados claves, y los diferentes niveles de
liderazgo de los trabajadores, quienes utilizan la informacion, el conocimiento y
el aprendizaje estratégico en sus actividades de trabajo diarias (Stanley y St.
Clair, 2008). Pone de manifiesto cuales son las capacidades para intercambiar

las mejores practicas (Ragsdell et al., 2013).
Para Mohd Drus et al. (2014) la AC es:

12
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una evaluacion de los componentes y el ambiente del conocimiento en los

procesos claves de la organizacion con el objetivo de definir la estrategia de

conocimiento que soporte los principales objetivos y esté alineada con sus

necesidades estratégicas actuales y futuras.

Ayuda a la organizacibn a comprender sus condiciones actuales de

conocimiento y las de su ambiente al identificar el conocimiento existente

en términos de formato, localizacion, flujo, valor y uso, asi como los vacios

en términos de no disponible pero necesario, no utilizado y no explorado

(...) con el propésito de mejorar el funcionamiento organizacional.

La tabla 1 recoge un resumen de diferentes definiciones de AC expresadas por

disimiles autores.

Tabla 1: Conceptos de Auditoria del Conocimiento dados por diferentes autores

(Fuente: Elaboracion propia).
Autor y ano

Tiwana (2000)

Lauer y Tanniru (2001)

Choy, Lee y Cheung (2004)

Schwikkad y du Toi (2004)

Bright (2007) y Levantakis et
al. (2008)

Antonova y Gourova (2009)

Burnett, Williams y Grinnall
(2013)

Definiciones
Revision del conocimiento requerido por una organizacion,
departamento o grupo para alcanzar sus objetivos de forma
efectiva. Incluye un andlisis de necesidades de informacion,
de competencias, una revision de las interacciones y flujos
de conocimientos y una auditoria de comunicacion.
Valoracion de la manera en que se conducen los procesos
del conocimiento en una organizacion en correspondencia
con sus metas.
Evaluacion y examen sistematico de los activos de
conocimiento, usualmente recomendada en industrias como
paso previo para el lanzamiento de cualquier programa de
gestién del conocimiento.
Es un instrumento para identificar y describir los
requerimientos de conocimientos actuales y futuros de una
organizacion.
Incluye la localizacién del conocimiento, cémo este fluye a
través de la organizacion y la identificacion de cualquier
laguna o vacio entre el conocimiento existente y el
requerido.
Proceso repetitivo que intenta clarificar si los recursos son
gestionados adecuadamente y qué estrategia de GC,
soluciones y herramientas pudieran contribuir a obtener el
maximo de beneficios.

Proporciona una comprension sobre los tipos de
conocimientos y los procesos de conocimiento que existen

en el contexto especifico de una organizacion.

13
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Para Ponjuan (2011) los principales componentes de una auditoria de

conocimiento son:

Andlisis de las necesidades de conocimiento.
Andlisis del inventario de conocimiento (permite identificar los activos de
conocimiento).
Andlisis del flujo de conocimiento (permite examinar codmo ocurre su
transferencia).
Mapeo del conocimiento (ayuda a establecer la localizacion del
conocimiento).
La auditoria de conocimiento es emprendida por las organizaciones con el fin
de perfeccionar la eficiencia y capacidad institucional del capital humano y del
trabajo que se realiza. De esta manera contribuye a comprender el verdadero
valor del conocimiento y utilizarlo en beneficio y en busca del éxito de la
organizacion.
1.2.2 Objetivos de las Auditorias del Conocimiento

Segun Pérez Soltero (2008) la AC concibe un unico objetivo, el cual es
examinar critica y sistematicamente el uso productivo de los recursos de

conocimiento de una organizacion.
Sin embargo, para Gonzalez Guitian (2015) tiene 2 objetivos principales:

1. Determinar cOmo se crea, transmite y comparte el conocimiento.

2. Comunicar los aspectos que inciden en su transferencia como la cultura
y las politicas que determinan el éxito de las estrategias de direccion; e
identificar los conocimientos que pueden ser capturados, donde pueden
ser necesitados, si pueden ser reutilizados, y los métodos mas eficientes

y efectivos para su almacenamiento, acceso y transferencia.

Ha quedado evidenciado que el proposito basico de este proceso es determinar
como los activos o recursos de conocimiento que poseen las organizaciones se
usan y comparten de manera efectiva en funcién de lograr maximizar sus
beneficios y de potenciar las habilidades y capacidades de sus miembros hacia

la innovacion y la creacién de nuevos conocimientos.

14
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Tabla 2: Objetivos de las Auditorias del Conocimiento que planteados por algunos
autores. Tomado de Gonzalez Guitian (2015).

Autores

Obijetivos de las AC

Debenham y Clark (1994)

Localizar, inventariar y valorar el alcance de los
procesos de conocimiento dentro de la
organizacion.

Proporcionar a los directivos una vision sobre la
importancia, naturaleza y estructura del
conocimiento en un area.

Identificar los repositorios de conocimientos
internos.

Henczel (2000)

Identificar los activos de conocimientos, como
se producen y por quién.

Mertins, Heisig y Vorbeck
(2003)

Descubrir las fortalezas y debilidades de la
gestibn  corporativa de los activos de
conocimientos y los procesos de negocio.
Analizar las barreras y mecanismos que apoyan
la GC.

Disefiar un plan de accibn para medir e
implementar la GC.

Perez Soltero et al. (2008)

Examinar critica y sistematicamente el uso
productivo de los recursos de conocimiento de
una organizacion.

Antonova y Gourova (2009)

Investigar el estado de la compaifia con
respecto al conocimiento disponible y las
necesidades, sus flujos y usos por los
trabajadores en los procesos.

Sukiam et al. (2009)

Investigar el conocimiento disponible, el
requerido y el conocimiento perdido a fin de
mejorar la estrategia para su gestion.

Burnett, Williams y Grinnall
(2013)

Determinar en qué posicidbn se encuentra la
organizacién en relacién con el conocimiento y
trazar la direccion adecuada para su gestion.

1.2.3 Beneficios de las Auditorias del Conocimiento para la organizacion

Segun Hildebrando (1995) la AC proporciona una serie de beneficios para la

organizacion entre los que se incluyen:

1. Identificacidon del conocimiento necesario para soportar las actividades

individuales y de equipos,

organizacion.

asi como las metas superiores de la
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2. Obtencién de evidencias tangibles de la intensidad sobre cual conocimiento
estd siendo efectivamente gerenciado e indica donde son necesarias

mejoras.

3. Logro de evidencias basadas en evaluaciones del conocimiento que existe

en la organizacion y como este es utilizado y circula dentro de la misma.

4. Proporciona un mapa de los conocimientos redes y flujos de comunicacion
existentes en la organizacion, revelando limitaciones o barreras existentes,

asi como las areas de duplicacion.

5. Descubre paquetes de conocimientos que no estan siendo bien utilizados

actualmente como ventaja y que ofrecen un potencial no revelado.

Ponjuan Dante (2004) coincide con Hidlebrand, pero agrega ademas que: la
AC brinda un inventario de activos del conocimiento, haciéndolos mas visibles y
revelando las contribuciones de los mismos al comportamiento organizacional y
ademas aporta informacion indispensable para el desarrollo de programas e
iniciativas de gestibn del conocimiento que son relevantes para las

necesidades de la organizacion y su vision.

Ademas de los beneficios tangibles y de medicibn de la gestién del
conocimiento, Hylton (2002) citado por Pérez Soltero (2007) plantea los

siguientes:

v" Proporciona evidencia cientifica para determinar si el valor potencial del
conocimiento organizacional se estd maximizando.

v' Ofrece una evidencia y contabilidad formalizada del conocimiento que
existe 0 posee la organizacion y como se mueve a través de la
compainia.

v Via el inventario se detalla “qué conocimiento existe y dénde se
encuentra en la organizacion”, lo cual es crucial para determinar la
abundancia y valor del conocimiento corporativo.

v' Ayuda a identificar y a desenterrar recursos inactivos potenciales de
conocimiento; en particular en el conocimiento basado en las personas
para poderlo utilizar productivamente.

v' Permite hacer un mapa y flujo del conocimiento interno y externo,

ademas de las redes de comunicacion formal e informal. Esto facilita la
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identificacion de las ineficacias reflejadas al duplicar esfuerzos, huecos
de conocimiento y cuellos de botella en el flujo del conocimiento.

v' Ayuda a la compaiiia a identificar y a planear el conocimiento que se
requiere para apoyar sus metas, tareas y actividades.

v Permite medir y determinar el valor relativo de las entidades de
conocimiento segun lo percibido por los iniciadores y usuarios, ej. Los
empleados.

v' Ofrece la medicién y valoracién de la eficacia de sus capacidades del
conocimiento corporativo y sus competencias fuera de la compaifiia, en
particular clientes, socios e incluso competidores.

v Puede medir qué tan eficaz y eficientemente se captura y usa el
conocimiento de la organizacion para apoyar a los intereses de los

externos de la compaifiia, tales como clientes y socios.
1.3 Las auditorias del conocimiento en las organizaciones

Muchas organizaciones realizan iniciativas de gestion de conocimiento sin
medir previamente si la organizacion esta lista o no, por tal razon, suelen no
cumplir con las expectativas trazadas. La AC forma la base para el analisis
inicial en la definicién de una estrategia a lo largo y ancho de la organizacién en
materia de gestion del conocimiento, identificando soluciones relevantes a la

fuerza de trabajo de la organizacion.

La auditoria de conocimiento, ya sea a una parte 0o a toda la organizacion,

ayuda a determinar si ésta “conoce qué es lo que sabe” y “conoce lo que no

sabe”, lo que deberia saber para explotar mejor su conocimiento como apoyo al

negocio y su ventaja competitiva, y permite ademas a la organizacion

establecer una iniciativa de gestion de conocimiento [Hylton (2002) citado por

(Pérez Soltero, 2007)].

Para Capshaw (1999) citado por Pérez Soltero (2007) una AC debe proveer las

siguientes salidas:

v' Una valoracion de los niveles actuales de uso e intercambio del
conocimiento.

v' Las tendencias que tiene la organizacion con relacién a la GC.

(\

La identificacion y analisis de oportunidades para la GC

v El aislamiento de areas potenciales de problema.
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v Una evaluaciéon del valor percibido del conocimiento dentro de la
organizacion.
Sin embargo, para Chong y Lee (2005), las salidas de una AC usualmente son:

1. Lista de los items de conocimiento (explicito y tacito). Este puede ser una
vision de la educacion de las personas, una lista de experiencias del
personal en un cierto tema, pero ademas reportes de proyectos, materiales
de entrenamientos y ejemplos de curriculos donde la informacion cientifica
es utilizada en la educacion.

2. Mapa de la red de conocimiento el cual muestra los flujos de aspectos de
conocimiento.

3. Mapa de redes sociales que revele la interaccion entre el personal y los

conocimientos compartidos.

A decir de Pérez Soltero (2007) un resultado esencial del proceso de auditoria
de conocimiento es el mapa del conocimiento, que provee informacion

detallada para mejorar los procesos organizacionales y de negocio.
Ledn Santos y Ponjuan Dante (2011) expresaron que:

* La auditoria del conocimiento debe dividirse en cuatro fases: estudio de
antecedentes, recoleccion de datos, analisis de datos y evaluacion de
datos.

e Sus principales herramientas son: la observacién, entrevistas,
cuestionarios, grupos focales y talleres.

Sus resultados se presentan como:

* Unal lista de los activos tacitos y explicitos en forma de hojas de trabajo.

* Un mapa de la red de conocimientos donde se muestra el flujo de éstos.

« Un mapa de las redes sociales donde se revela la interaccion entre las
personas, y cOmo se comparte el conocimiento.

Segun Pérez Soltero (2007) existen diversas herramientas de apoyo para

realizar una AC dentro de una organizacion. Algunas de ellas son el inventario,

los flujos y el mapa del conocimiento.

v Inventario del Conocimiento: consiste en la identificacion sistematica del
conocimiento de una organizacion, generalmente esta formado por

apuntadores a las personas en lugar de por el conocimiento mismo. El
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inventario es uno de los mas importantes elementos para la gestion del
conocimiento efectiva.

v" Flujos del conocimiento: su objetivo primario es permitir la transferencia
de capacidad y experiencia de donde se encuentra hacia donde se
necesita a través del tiempo, el espacio y la distribucion geografica.

v" Mapa del conocimiento: un mapa identifica fuentes, flujos, restricciones y
huecos de conocimiento dentro de una organizacion. Es un apoyo para
entender cOmo se mueve tanto el conocimiento explicito como el tacito,
mostrando la importancia y las relaciones entre las fuentes de
conocimiento y su dinamica. Los elementos basicos de un mapa de
conocimientos estan compuestos por los diferentes actores involucrados

en el entorno donde se desea elaborar el mapa.

A continuacién, se muestran algunas de las razones para elaborar el mapa de

conocimiento organizacional (Pérez Soltero, 2007):

Para encontrar fuentes claves y restricciones en la creacion de
conocimiento y en sus flujos.

Para animar la reutilizacion y prevenir la reinvencion, identificando
practicas repetitivas, ahorrando tiempo de busqueda y reduciendo los
costes de adquisicion.

Para identificar las islas de experiencia y sugerir modos de construir
puentes para incrementar la comparticion de conocimiento.

Para descubrir las comunidades eficaces y emergentes de

practica donde sucede el aprendizaje.

Para mejorar los tiempos de respuesta al cliente, la toma de decisiones y
la solucion de problemas, proporcionando acceso a la informacion
requerida.

Para destacar oportunidades para el aprendizaje y distribucion de
conocimiento distinguiendo un significado Unico de “conocimiento”
dentro de la organizacién. En el ambito organizacional esto permite
informar sobre el desarrollo de una estrategia de conocimiento.

Para desarrollar una arquitectura de conocimiento 0 una memoria

corporativa.
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La auditoria deber tener un impacto significativo en el desarrollo de una
estrategia de gestion de conocimiento a lo largo de la organizacion, pero no es

el Unico resultado.

1.4 Antecedentes nacionales e internacionales de la aplicaciéon de
Auditorias del Conocimiento

En relacién con la AC a la EUF, no se ha realizado un estudio similar en la
Universidad Central “Marta Abreu” de las Villas.

No obstante, la investigacion de Pérez Soltero (2007) titulada: “Modelo para la
Auditoria del Conocimiento Considerando los Procesos Clave de la
Organizacion y Utilizando Tecnologias Basadas en Conocimientos”, sirve como
referencia y apoyo para la presente investigacion. Otras de suma importancia

son:

» Auditoria a la Gestion del Conocimiento de la biblioteca Mario Carvajal
de la Universidad del Valle-Caso de estudio. Este trabajo recogi6é la
conceptualizacién sobre el tema que permite una caracterizacion de los
distintos elementos, herramientas y tipos de auditorias en Gestion del
conocimiento y por otro lado, tiene principalmente un objetivo practico,
pues ha identificado una organizacién que cuenta con unos rasgos
particulares en lo que tiene que ver con la Gestion del conocimiento, y
que ademas brinda un servicio que facilita la divulgacion de la cultura a
la comunidad vallecaucana: La Biblioteca Mario Carvajal de Ila
Universidad del Valle (Espafia Pulido y Quintana Plaza, 2013).

= Auditoria del Conocimiento orientada a procesos principales en un area
biomédica. Aqui se desarrollé la AC enfocada a los procesos principales
del Centro de Biofisica Medica radicado en La Habana, sustentada en la
metodologia planteada por Pérez Soltero y otros. Las variables elegidas
fueron los criterios estratégicos, procesos principales y el personal
técnico y cientifico vinculado a proyectos de investigacion. Como
resultado se caracterizé al capital humano que intervenia en los
procesos principales de la institucion, y se ofrecié una vision panoramica
de sus saberes, habilidades, competencias y carencias en lo referente al
conocimiento necesario para el desempefo de sus actividades (Salas

Garcia y Ponjuan Dante, 2014).
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Auditoria del Conocimiento en la Biblioteca Historica Cubana y
Americana Francisco Gonzalez del Valle de la Direccion de Patrimonio
Cultural de la Oficina del Historiador de la Ciudad (OHC). El objetivo de
esta investigacion fue ofrecer criterios para el fortalecimiento de los
conocimientos necesarios para el desarrollo del proceso de Seleccion y
Adquisicion de la Biblioteca Historica Cubana y Americana Francisco
Gonzalez del Valle de la Direccion de Patrimonio Cultural de la (OHC), a
partir de los resultados de una Auditoria de Conocimiento. El desarrollo
de la misma se sustenta en la aplicacion de la metodologia del Dr. en
Ciencias Alonso Pérez Soltero con sus etapas especificas
correspondientes, buscando obtener resultados productivos para el
beneficio de la propia institucion y siendo necesario ofrecer criterios que
permitan optimizar el conocimiento (Arias Zaldivar, 2014).

Auditoria de Informacion y de Conocimiento en las organizaciones.
Disefio y aplicaciébn de una metodologia integradora. Aqui se elaboré y
aplic6 una metodologia integradora de auditoria de informacion y
conocimiento para organizaciones, conformada por siete etapas con un
enfoque hibrido. Se incluyeron fundamentos tedricos y metodoldgicos de
las auditorias de informacién y de conocimiento, se establecieron las
diferencias y similitudes entre ambos procesos a partir de los objetivos y
los principales aspectos que abordan, y finalmente se presentaron los
resultados de la aplicacién de la metodologia propuesta en un centro de
investigacion cientifica, pudiéndose corroborar su eficacia y flexibilidad
(Gonzalez Guitian, 2015, Gonzalez Guitian et al., 2016).

1.5 Editoriales Universitarias

Las universidades, como centros de produccion y difusién de conocimientos,

deben estar en condiciones de constituirse como la principal fuente de

produccion editorial, para su propio consumo y para el de la sociedad.

Se califica como universitarias a aquellas editoriales que pertenecen a las

instituciones de educacién superior, que cumplen funciones de edicién e

impresion y que destinan sus productos culturales para uso académico de las

mismas y, también, para sectores extra-universitarios (Rama et al., 2006).
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Las editoriales universitarias tienen la mision de produccién de libros
universitarios y otras ediciones para las instituciones de la educacién superior y
se dedican fundamentalmente a estas producciones. En este grupo de
editoriales se incluyen aquellas que realizan ediciones de otro caracter de

forma complementaria, sin perjudicar su mision.

En Cuba se dispone de las siguientes editoriales que incluyen en su mision la

edicion de textos universitarios:
- Editorial “Félix Varela”.

- Editorial “Pueblo y Educacion”.
- Editorial “Ciencias Médicas”.

Las editoriales universitarias, o editoriales en si, deben contar con una
adecuada elaboracion de su politica editorial, pues constituye el fundamento
del trabajo a realizar, y regira todos los demas procesos.

Autores definen las politicas editoriales como: una estrategia orientada a la
implementacion de las buenas practicas para la publicacion de contenidos
(Hernandez Ruiz, 2016, Alfonso, 2017).

Este concepto refleja en si que las politicas editoriales seran guia en cuanto a
la publicacion de materiales. Debe reflejarse en la elaboracion de la politica
editorial aspectos cruciales como la manera en que se recibe los documentos y
los pasos a seguir una vez aceptado el material, ademas de todos los detalles
con los que se proceden en la edicion del documento.

Se pudiera decir que una politica editorial da forma y fracciona el trabajo
editorial.

Liriano y Villaman (2003) identifican cinco tipos de ediciones realizadas por las

Editoriales universitarias:

» En primer lugar, se sitian las publicaciones formales. Asi se les
nombran a los libros ya sean de texto, de consulta o publicaciones de
interés general para un mercado no universitario.

» En segundo lugar, los materiales de apoyo a la docencia. Esta
constituida por una produccion permanente con una frecuencia de

reimpresiones al afo.
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» En tercer lugar, se encuentran las publicaciones periddicas, revistas en
las que se divulgan resultados de investigacion, ensayos Yy articulos de
opinion y boletines internos que difunde las actividades de la instituciéon
de Educacion Superior.

» En cuarto lugar, se incluye la papeleria y materiales impresos requeridos
para el desenvolvimiento de la tarea docente, administrativa y de
extension de las universidades.

» En quinto y dltimo lugar se puede identificar los documentos oficiales de
la Universidad.

La identificacion del tipo de publicacion a la cual se enfrentara el editor,
determinara el procedimiento que el mismo necesite, llevando esto a la correcta
toma de decisiones con respecto al documento que se va a editar, y la apertura
de nuevas ideas 0 maneras para satisfacer las lagunas de conocimiento que el

usuario presente.

El principal objetivo de cualquier editorial universitaria debe ser el de satisfacer
las demandas académicas. No obstante, para Ledn Gonzalez et al. (2016)

existen otros como:

» Contribuir al fortalecimiento de la cultura editorial entre los profesores de la
Universidad.

» Perfeccionar e incrementar la edicion de publicaciones cientificas, ya sea en
formato electronico como impreso.

» Orientar metodologicamente a los consejos cientificos de la Universidad.

» Propiciar la indexacion de las revistas cientificas de la Universidad en bases
de datos y directorios internacionales.

 Fomentar el vinculo con editoriales universitarias de otras instituciones,
nacionales y/o extranjeras.

En términos generales las editoriales universitarias tienen la importante funcion

de presentar en forma definitiva los textos e impresos producidos por las

universidades, teniendo en cuenta muy cuidadosamente el publico lector al que

quieren llegar (Baiget y Olea, 2014).
1.5.1 Las editoriales universitarias como generadoras de conocimiento

Actualmente las editoriales universitarias en el mundo son fuertes empresas

que aportan recursos a sus universidades y que han conformado diversos
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proyectos complementarios a la publicacion de libros, como la organizacion de
examenes certificados o la consolidacion de programas de formacion editorial
en nuevas tecnologias. Aunque la mayoria de editoriales universitarias siguen
siendo dependencias que hacen parte de las universidades, existen otras que
son sociedades independientes, pero que apoyan, principalmente, la

produccion académica de las universidades.

Sierra (1993) considera propio de una editorial universitaria la actividad de
orientar, buscar, obtener, evaluar y seleccionar, para su publicacion y posterior
difusién, obras académicas validas, de calidad y rigor cientificos, previo analisis
de las necesidades del ambito universitario y de la sociedad a la cual esta

adscrita, para que respondan a las verdaderas inquietudes de éstas.

Dichas editoriales contribuyen también a la difusibn y promocion del libro
universitario entre profesores, estudiantes, investigadores y lectores en
general. El servicio de publicaciones de una universidad ofrece un espacio
donde publicar investigaciones, estudios, tesis doctorales y otro tipo de trabajos
académicos. Difunden el material que llega a su centro para posicionarlo en el
mercado editorial competentemente, de modo que tenga las mismas

posibilidades que el contenido editorial no universitario.

Las Editoriales Universitarias han contado histéricamente con la comprension y
el apoyo de los autores vinculados a la docencia en las diferentes
universidades que han cedido los derechos de publicacibn de sus obras
cuando ha sido necesario, para el cumplimiento de los planes de estudio de las

universidades (Rodriguez Castellanos, 2004).
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Capitulo Il. Disefio Metodolégico de la Investigacion
2.1 Tipo de Investigacion
Estudio no experimental, descriptivo y transversal.

No experimental: No se manipuld la variable, s6lo se observé el fenomeno en su

ambiente natural para analizarlo (Hernandez Sampieri et al., 2014).

Descriptivo: No se modifico la realidad, sino que se describio la existente, o sea,
se describié como se comporta el fendmeno analizado en la EUF (Hernandez
Sampieri et al., 2014).

Transversal: Se recopilaron datos en un Unico momento (Hernandez Sampieri et
al., 2014).

2.2 Métodos y Técnicas de Investigacion

Los meétodos del nivel tedrico y el nivel empirico, junto con las técnicas
pertinentes, conforman la guia del investigador para la obtencién adecuada de los
datos a utilizar. En la presente investigacion se tuvieron en cuenta de la siguiente

manera:

2.2.1 Tebricos

Histdrico — 16gico: Permitié la elaboracion de un marco tedrico para conocer las
particularidades de la informacién sobre Auditorias, Conocimiento, Auditorias
del Conocimiento y Procesos.

Analitico — sintético: Posibilité examinar los principales documentos que detallan el

surgimiento y evolucion de los temas desarrollados.

Inductivo-deductivo: Los componentes particulares del tema se toman como

referencia, a través de la induccion analitica para desarrollar la investigacion.

2.2.2 Empiricos

Andlisis Documental: Mediante el empleo de los métodos tedricos expuestos
anteriormente, se ejecutd un detallado andlisis documental, mediante el
empleo de materiales escritos y la valoracién en todo momento del analisis
del contexto histérico. Se utilizé toda la informacion proporcionada por cada

documento.
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Encuesta: Se realizaron entrevistas y aplicaron cuestionarios a los trabajadores

seleccionados como muestra.
2.2.3 Matematicos - Estadisticos

Andlisis Porcentual: Para calcular el por ciento de un grupo dado que ejecuta

determinadas acciones.

La Media: Para obtener la media en el caso que las variables de analisis tengan

varios indicadores de estudio.

Andlisis de Redes Sociales (ARS): es una aproximacion interdisciplinar que ha

tenido un rapido desarrollo en los dltimos afios, tanto por el numero de
publicaciones existentes, como por la variedad de campos de aplicacion y las
herramientas informéaticas disponibles (Rodriguez Trevifio, 2013).

Se aplicaron las pruebas: Freeman's Degree Centrality Measures y Freeman
Betweenness Centrality. Estas se llevaron a cabo a partir del programa Unicet
version 6.85, el cual permite generar una matriz con la finalidad de analizar los

datos y poderlos graficar (Velazquez Alvarez y Aguilar Gallegos, 2005).
2.2.4 Técnicas:

Cuestionario: Para conocer una serie de aspectos necesarios para realizar un
proceso de auditoria del conocimiento en una organizacion.

Guia de observacion: Para estipular que tipo de anotaciones tomar, cuales datos

recoger, si se va a evaluar algo de qué forma y con qué tipo de escala se
hara.

Entrevista semiestructurada: Se basa en una guia de asuntos o preguntas y el

entrevistador tiene la libertad de introducir preguntas adicionales para
precisar conceptos u obtener mayor informacion sobre los temas (Hernandez
Sampieri, 2014).

Modelo para la Auditoria del Conocimiento considerando los procesos clave de la

organizacién y utilizando tecnologias Basadas en Conocimientos: Es la que

rige el proceso de auditoria como tal, o sea la metodologia para hacer la
auditoria (Pérez Soltero, 2007).
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2.3 Poblacion y la Muestra

Es de vital importancia representar la muestra y la poblacion en la cual se

establece la investigacion, por lo que se plantea:
Poblacion: Personal de la EUF.

La mencionada editorial cuenta en su plantilla con un total de 5 especialistas y 2

técnicos.
Muestra: Coincidié con la poblacion.

Quedd excluido un técnico por encontrarse de Licencia de Maternidad durante el
desarrollo de esta investigacion.

Tipo de Muestra: Intencional, no probabilistica.

Intencional: porque el investigador intenciona la muestra que desea tomar
(Hernandez Sampieri et al., 2014).

No probabilistica: porque la eleccién de los elementos no depende de las

probabilidades, sino de las caracteristicas de la investigacion (Hernandez
Sampieri et al., 2014).

2.4 Metodologia para la auditoria de conocimiento considerando los

procesos clave de la organizacion

Esta metodologia fue propuesta por el Dr. Alonso Pérez Soltero en el afio 2007,
consiste de tres fases y una serie de tareas que contemplan diversos aspectos
como el estudio de la organizacion, identificando su informacion estratégica,
procesos clave, definicion de criterios de medicion estratégicos y de gestion de
conocimiento, analisis de los activos y flujos de conocimiento, concluyendo con la
elaboracion de un informe final de los resultados de la auditoria del conocimiento
(Pérez Soltero, 2007).

Con el propésito de probar la validez de la metodologia, el autor de la misma
desarroll6 un caso de estudio en una organizacion académica de educacion
superior. Concretamente, se aplicé al Servicio de Relaciones Internacionales de la
Universidad de Murcia donde paso a paso se describe la aplicacién de un modelo
de Auditoria del Conocimiento siguiendo las tres fases de la metodologia y

mostrando los resultados obtenidos de cada una de ellas (Pérez Soltero, 2007).
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La figura 1 representa de manera general la metodologia que se utiliz6 en la
presente investigacion. Esta metodologia ha sido empleada con anterioridad en

otras investigaciones (Arias Zaldivar, 2014, Salas Garcia y Ponjuan Dante, 2014)

FASE A: ANALISIS

Tarea A.1 Canccer la informacian -\| area A.2 Establecer criterios ﬁ'- area A.3 Establecer eriterios de GC y-\‘
estrategica e identificar los procesos. esiratégicos e identificar procesos clave. | | priorizar los proceses dave. ‘
Herramientas: B | Herramientas:

AMA-D1, documentacion dz la | Documentacian de |3 organizacion,

ganizacion, inspeccion directa. __/J ANAD. AN

FASE C:
RESULTADOSY. /#

area C.2 Auditar el conocimiento de w

SEGUIMENTO s

Herramientas:
DES-02, DES-D4, DES-08, DES-10,
ES-11, DES-12, RES-01, PRO-D1.

\ANA-D3, ANA-4, ANA-DS, J

ﬁ area B.1 Sensibilizar personas clave
" sobre gestion y auditoria conocimiento.

) | Herramientas:
DES-01, material gestion y auditoria,
aterial de proyecto de auditoria.

Tarea B.2 Cbiener la descompasician
de los procesos colave seleccionades.

Herramientas:
Documentacion de la erganizacion,
\DES-02, DES-03 {opcional).

Tarea C.1 Elaborar &l informe de \‘n
auditoria y enfregar resultados,

Herramientas:
DES-02, DES-04, DES-09, DES-10,
ES-11, DES-12, RES-01.

conocimiento

fa.rea B.3 Elaborar el mapa de

Herramientas:

R R LI R [

ES-06, PRO-01.
Tarea B.& Obtener y analizar &l flujo de Tarea B.4 Clasificar y valorar activos y
conacimiento. flujos de conocimiento.
Herramientas: | I Herramientas:
DES-11, DES-12, PRO-D1. /,. Tarea B.5 Obtener y analizar &l \\EJES—D?. DES-08, PRO-D1.
| inventania de conocimienta

Herramientas:
DES-08, DES-10, PRO-01.

Figura 1. Representacion grafica de la metodologia para la Auditoria del
Conocimiento considerando los procesos clave de la organizacion. Tomado de
Pérez Soltero (2007)
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A continuacién, se definen las fases y tareas que deben seguirse para
implementar la metodologia para la auditoria del conocimiento considerando los
procesos clave de la organizacion.
2.4.1 Fase A. Andlisis
Tarea A.1l. Conocer la informacién estratégica e identificar los procesos de la
Organizacion
Objetivo: Tener una vision general de la organizacién para conocer su razén de
ser, lo que aspira en un futuro y conocer todos sus procesos.
Actividades:
= A1l Tener reuniones de trabajo inicial con los responsables de la
organizacion.
Se desarrolld una reunion inicial con la persona responsable de la editorial para

dar a conocer los objetivos del proyecto, su alcance, recabar su apoyo y conocer

Sus expectativas respecto a la presente investigacion.

En la entrevista con la Especialista Principal también se solicitd informacién sobre

aspectos generales de la organizacion.
= A.1.2 Analizar la informacién documental de la organizacion.

Fue solicitada toda la informacion documental disponible sobre la editorial y sus
actividades: Manuales de Normas y Procedimientos, Normas de Trabajo,

Politicas, Resoluciones, Paginas Web, etc.
» A.1.3 Realizar visitas iniciales a la organizacion.

El nimero de visitas realizadas estuvo en funcidén de la documentacién recopilada,
asi como de las dimensiones fisicas, el total de recursos humanos, la cantidad y

complejidad de las actividades.

Para realizar las actividades se uso la ANA-01: Guia para la reunion inicial con

responsables de la organizacién (anexo 1).

Tarea A.2. Establecer los criterios de medicion estratégicos e identificar los

procesos clave de la organizacion.
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Objetivo: Identificar el(los) proceso(s) clave de la empresa considerando criterios
de medicion estratégicos para valorar el impacto que tienen dentro de la
organizacion.

Actividades:

= A.2.1 Establecer los criterios de medicidn con criterios estratégicos.

Se definieron una serie de criterios estratégicos que fueron revisados y

analizados por los responsables de la organizacion.
Criterios estratégicos:

a) Visibilidad nacional e internacional

b) Rigor académico y cientifico de las publicaciones
c) Eficiencia en el proceso editorial

d) Preparacion de los recursos humanos

e) Establecimiento de convenios y alianzas

f) Automatizacion de los procesos

Se solicitd una evaluacion para conocer qué grado de importancia se le asignaba
dentro de la editorial a cada criterio estratégico, asi como el grado de

cumplimiento que se considera alcanzado la EUF de los mencionados criterios.

Para realizar lo anteriormente planteado se utilizé el formato ANA-02: Valoracion
de los criterios estratégicos de la organizacion (anexo 2). Para emitir la valoracion
sobre la importancia del criterio se emple6 una escala de Likert de 1 a 10, donde 1
es la apreciacion mas baja y 10 la maxima. El mismo procedimiento se empled

para el nivel de cumplimiento de los criterios.

= A.2.2 Analizar, ordenar jerarquicamente y seleccionar los procesos de mayor

puntuacion de acuerdo a los criterios estratégicos.

Para identificar todos los procesos que se desarrollan dentro de la EUF, se
analizaron los siguientes elementos planteados por Salas Garcia y Ponjuan Dante
(2014)

1. Que tengan un impacto directo en la mision y la vision.
2. Que generen beneficios 0 que sean vitales para el desempefio general de

la organizacion.
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3. Que generen valor agregado a la organizacion.
4. Que satisfagan los requerimientos de los usuarios.

5. Que tengan recursos humanos, tecnolégicos e informativos valiosos

En el caso de identificarse cinco o mas procesos clave se procedid a una
jerarquizaciéon de estos, siguiendo el procedimiento planteado por la metodologia
de Pérez Soltero (2007) y utilizando el modelo ANA-05: Procedimiento propuesto

para priorizar los procesos clave (anexo 3).

Tarea A.3. Establecer los criterios de medicion de la gestion de conocimiento y
priorizar la secuencia de analisis de los procesos clave de la
organizacion.

Objetivo: Establecer los criterios de medicion de gestion de conocimiento (GC) y

priorizar los procesos clave de la organizacion a partir de los cuales se

realizard la identificacion de los activos y flujos de conocimiento.
Actividades:
= A.3.1 Establecer los criterios de medicion de gestion de conocimiento.

Se aplicé el formato ANA-03: Valoracion de los criterios de gestion de
conocimiento de la organizacion (anexo 4) para conocer la valoracion del personal
de la EUF respecto a los criterios de gestion del conocimiento siguientes:

a) Adquisicion/ Aprendizaje

b) Almacenamiento/Mantenimiento

c) Diseminaciéon/Transferencia

d) Aplicacion/Explotacion

e) Creacion de Nuevo Conocimiento
Cada criterio fue valorado de acuerdo a la importancia que se le otorga, asi como
al nivel del cumplimiento de estos dentro de la organizacion. En el primer caso se

utilizé una escala Likert de 1 a 5y en el segundo de 1 a 10.
» A.3.2 ldentificar a las personas claves.

Empleando la entrevista y el analisis de la documentacion disponible se determiné
quiénes son responsables de los procesos clave, asi como el resto de los sujetos

involucrados en los mismos.
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= A.3.3 Aplicar un cuestionario exploratorio a los responsables de los procesos

clave.

Se aplicé un cuestionario ANA-04: Cuestionario exploratorio para el diagnostico
preliminar de la gestion de conocimiento (anexo 5) a los responsables de los
procesos clave, para conocer diversos aspectos tales como: el uso de recursos
de comunicacion, la evaluacion preliminar de los procesos de conocimiento las

estrategias para resolver problemas de gestion de conocimiento, etc.

= A.3.4 Analizar y priorizar los procesos clave de acuerdo a los criterios de

gestion de conocimiento.

En el caso de identificarse cinco o mas procesos clave y tras realizar la
jerarquizacion de los mismos segun lo planteado por Pérez Soltero (2007) y
utilizando el modelo ANA-05: Procedimiento propuesto para priorizar los procesos
clave (anexo 3), se ordenaron los procesos de mayor a menor puntuacion
escogiéndose los tres mas puntuados para ser analizados a través de las tareas B

y C de la metodologia.
2.4.2 Fase B. Desarrollo

Tarea B.1. Sensibilizar a las personas clave sobre gestion y auditoria del

conocimiento.

Objetivo: Sensibilizar a las personas que participaran en las actividades
relacionadas con los procesos clave seleccionados y dar a conocer los
objetivos y alcances del proyecto de auditoria de conocimiento en la
organizacion.

Actividades:

» B.1.1 Realizar una reunion con las personas responsables de los procesos

clave seleccionados.

Se realizé una reunion con el personal de la EUF en la cual se les explico el interés
que tiene la DICT en la ejecucion de la presente investigacion. Adicionalmente se
les argument6é lo importante que es detectar el conocimiento que existe en la
entidad, sus fuentes de adquisicion, formas de socializacion y almacenamiento, asi

como su uso. Como guia para la realizacibn de este encuentro se utilizd el
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documento DES-01: Guia de reunion con las personas clave sobre gestion y

auditoria del conocimiento (anexo 6).
Tarea B.2. Obtener las tareas de los procesos clave seleccionados.

Objetivo: Obtener la secuencia de tareas que se realizan en los procesos clave

seleccionados.
Actividades:

= B.2.1 Analizar la informaciéon documental de la organizacién y/o consultar con

el responsable del proceso clave seleccionado.

Se revisO la documentacion existente en la EUF para identificar las tareas
implicitas en los procesos clave seleccionados para su estudio. En caso de no
encontrarse suficiente documentacion se utilizé el formulario DES-02: Formulario
para la definiciébn de tareas (anexo 7) para encuestar a los responsables de la
entidad al respecto.

= B.2.2 Realizar una entrevista preliminar con el responsable del proceso clave
seleccionado.

Esta actividad se llevé a cabo para comprender con mayor profundidad las tareas
identificadas dentro de cada proceso. Consistid en la realizacion de una entrevista
preliminar aplicando como guia el documento DES-03: Entrevista preliminar para

la definicion de tareas (anexo 8).
Tarea B.3. Elaborar el mapa de conocimiento.

Objetivo: Elaborar el mapa de conocimiento de cada proceso clave seleccionado
indicando el conocimiento involucrado en dicho proceso y como fluye

dentro de él.
Actividades:
= B.3.1 Elaborar un mapa de conocimiento preliminar.

Se elabor6é un mapa de conocimiento segun la estructura propuesta por el
documento DES-04: Estructura propuesta para el mapa de conocimiento (anexo
9), y el procedimiento planteado por la guia DES-05: Instrucciones para

cumplimentar la estructura del mapa de conocimiento (anexo 10).
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La figura 2 resume la estructura del Mapa de Conocimiento.

Proceso: Nombre delproceso
Nombre: Nombre delresponsable del proceso

2 .- Conocimiento Requerido

4.- Usuarios, Conocimiento
\ proporcionado y Usos

\“‘“u\\ 1.-Tarea //‘I
e /
\\\% J y
e .

vl A ) 4

Conocim gnto Creado

B
- / ?
5.- Conocimiento Faltante

* Utilizarun formato por cada tarea que |la personarealice.

Figura 2. Estructura propuesta para el Mapa de Conocimiento. Tomado de Pérez
Soltero (2007)

= B.3.2 Validar el mapa de conocimiento preliminar.

El mapa de conocimiento elaborado en la actividad anterior fue sometido a la
validacion por parte del responsable del proceso clave, realizando los ajustes que

se entendieron fueron necesarios.

= B.3.3 Aplicar la entrevista en profundidad al responsable del proceso clave

seleccionado.

Al responsable de cada uno de los procesos seleccionados para su estudio se le
realizd una entrevista en profundidad siguiendo lo planteado por el documento
DES-06: Entrevista en profundidad (anexo 11). Esto permitié analizar a detalle la

gestion del conocimiento en los procesos estudiados.

= B.3.4 Elaborar el mapa de conocimiento definitivo y representarlo en la

ontologia.
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Tomando como base el mapa de conocimiento validado en la actividad B.3.2 y la
informacion recopilada en la actividad B.3.3 se elaboré el mapa de conocimiento

definitivo.

Para la representacién del mapa de conocimiento se generd una ontologia para la
cual se utilizé el prototipo PRO-01: Prototipo informético de apoyo a la auditoria
del conocimiento (PIAC) (anexo 12). Este prototipo es una herramienta
informatica que utiliza una ontologia para representar los resultados obtenidos de
una AC y gque su implementacion fue desarrollada en Protégé 3.2.1 (Pérez
Soltero, 2007).

El prototipo implementa una ontologia que esta formada por diez clases dos de
ellas (Agentes y Agentes_fluj_valor_conocim) son abstractas y el resto concretas.

Descripcién de las clases

Agentes: Clase que representa a los agentes de conocimiento presentes en la
organizacion y que son los que poseen conocimiento. Contiene a las subclases

Personas, Sistemas y Documentos.

Personas: Clase que representa a las personas que poseen conocimiento dentro
de la organizacion. Es subclase de la clase Agentes, por lo tanto, hereda todas

sus propiedades. No contiene propiedades adicionales.

Sistemas: Clase que representa a los sistemas (aplicaciones informaticas de la
empresa, sitios web, software, bases de datos, etc.) que poseen conocimiento
dentro de la organizacion. Es subclase de la clase Agentes, por lo tanto,

hereda todas sus propiedades. No contiene propiedades adicionales.

Documentos: Clase que representa a los documentos (manuales, libros, revistas,
etc.) que poseen conocimiento dentro de la organizacion. Es subclase de la
clase Agentes, por lo tanto, hereda todas sus propiedades. No contiene

propiedades adicionales.

Conocimiento: Clase que representa a los activos de conocimiento que posee la
organizacion.

Procesos: Clase que representa a los procesos clave de la organizacion sobre los

cuales se hace la auditoria de conocimiento.
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Agentes_fluj_valor_conocim: Clase que representa el flujo y valoracion del flujo de
conocimiento que se da entre los agentes (Personas, Documentos, Sistemas)
de la organizacion. Contiene a las subclases Personas_fluj_valor_conocim y

SistDocum_fluj_valor_conocim.

Personas_fluj_valor_conocim: Clase que representa un flujo de conocimiento en el
que agente origen es una persona y donde se valoran diferentes aspectos de
ella. Es subclase de la clase Agentes_fluj_valor_conocim, por lo tanto, hereda

todas sus propiedades. Si contiene propiedades adicionales.

SistDocum_fluj_valor_conocim: Clase que representa un flujo de conocimiento
donde el agente origen es un sistema o documento y donde se valoran

diferentes aspectos de ellos. Es subclase de la clase.

Agentes_fluj_valor_conocim, por lo tanto, hereda todas sus propiedades. Si
contiene propiedades adicionales.

Proceso_valor_conocim: Clase que representa la valoracion del conocimiento que
existe en los procesos clave de la organizacion de los que se esta auditando el

conocimiento.
Tarea B.4. Clasificar y valorar activos y flujos de conocimiento.

Obijetivo: Clasificar y valorar cada activo de conocimiento y determinar como fluye
dentro de cada proceso clave seleccionado.

Actividades:
= B.4.1 Determinar cual es el conocimiento mas importante del proceso.

Se evalud cada uno de los activos de conocimiento identificados en el mapa de
conocimiento para identificar cuales son los mas importantes o relevantes para el
proceso. La evaluacion fue desarrollada siguiendo lo planteado por la pregunta
inicial del documento DES-07: Cuestionario/Entrevista para la valoracion del

conocimiento requerido y creado (anexo 13).

Se consideraron como activos del conocimiento mas importantes o relevantes

aguellos con puntuaciones iguales o superiores a 3,5.

» B.4.2 Clasificar y valorar el conocimiento de mayor importancia/relevancia.
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En la actividad anterior se seleccionaron los activos de conocimiento, los cuales
se clasificaron tomando como base la ontologia propuesta, en esta actividad se
reutiliz6 dicha ontologia. Para la realizacion de la valoracién de los activos de
conocimiento de mayor importancia/relevancia, se aplicé un grupo de preguntas
del documento DES-07: Cuestionario/Entrevista para la valoracion del
conocimiento requerido y creado (anexo 13).

» B.4.3 Representar la clasificacion y valoracién obtenida en la ontologia.

Se utilizd6 el PRO-01: Prototipo informéatico de apoyo a la auditoria del

conocimiento [PIAC] (anexo 12) para representar la informacion obtenida de la

clasificacion y valoracion de los activos y flujos de conocimiento de mayor
importancia/relevancia para el proceso clave seleccionado.

Tarea B.5. Obtener y analizar el inventario de conocimiento.

Objetivo: Obtener y analizar el inventario de conocimiento de cada proceso clave
seleccionado donde se muestren los activos de conocimiento, Sus
caracteristicas principales y la valoracidén que tienen para el proceso.

Actividades:

= B.5.1 Obtener un informe de los activos de conocimiento.

Se obtuvo un informe de los activos de conocimiento con la descripcion de los

mismos atendiendo a los procesos clave seleccionados. El informe se elaboro

siguiendo lo pautado por el documento DES-09: Formulario para el inventario del

conocimiento (anexo 14).

= B.5.2 Analizar los activos de conocimiento.

Se realiz6 un analisis detallado de los activos de conocimiento que fueron

considerados como los mas importantes para el proceso. Para esta actividad se

tom6 como base el documento DES-10: Formulario de valoracion de

conocimiento de mayor importancia (anexo 15).
Tarea B.6. Obtener y analizar los flujos de conocimiento.

Objetivo: Obtener y analizar el flujo de conocimiento de cada proceso clave
seleccionado, y mostrar los flujos de conocimiento, sus caracteristicas

principales y la valoracion que tienen para el proceso.

43



CAPITULO Il DISENO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION 'jn F‘orm Eii"?i 6

Actividades:
= B.6.1 Obtener un informe de los flujos de conocimiento.

Se obtuvieron y analizaron los flujos de conocimiento presentes en cada proceso
seleccionado. El informe de los flujos de conocimiento permite mostrar todos los

flujos de este tipo que se encuentran dentro del proceso.

Para la elaboracion de este informe se utilizé el documento DES-11: Formulario

de flujos del conocimiento (anexo 16).
» B.6.2 Realizar un andlisis de los flujos de conocimiento.

Se realiz6 un andlisis de aquellos flujos donde se encuentran los activos de
conocimiento considerados como mas importantes o relevantes para el proceso
seleccionado. Se tomO6 como base el documento DES-12: Formulario de

valoracion de flujos de conocimiento de mayor importancia (anexo 17).
2.4.3 Fase C. Resultados y seguimiento

Aunque esta fase originalmente implica 2 tareas, solo se realizo la primera, ya que
la segunda abarca auditorias de seguimiento para analizar el cumplimiento de los

seflalamientos y recomendaciones realizados en el estudio base.
Tarea C.1. Elaborar el informe de la auditoria y entregar los resultados.

Objetivo: Documentar y entregar de un informe escrito donde se incluya el analisis
de los resultados obtenidos durante el proceso de auditoria de conocimiento
en la organizacion, ademas de un grupo de sugerencias e iniciativas para

mejorar la gestion del conocimiento identificado.
Actividades:
= (C.1.1 Elaborar un informe escrito de los resultados de la auditoria.

Se elabord un informe con los resultados obtenidos durante la AC y una serie de

recomendaciones.
= C.1.2 Entrega y presentacion del informe a la organizacion.

Esta actividad consiste en la presentacion y discusion del informe de la AC con

los responsables de la editorial.

2.5 Diagramacion de los Flujos de Procesos
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Para la elaboracion de los flujos de procesos se utilizé la simbologia planteada por

Pinales Delgado y Velazquez Amador (2016) asi como las opciones que brinda el

procesador de texto Microsoft Word del paquete Microsoft Office 2013 para la

insercion de diagramas.
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Capitulo Ill. Resultados y Discusion

3.1 Fase A: Andlisis

3.1.1 Tarea A.1. Conocer la informacion estratégica e identificar los procesos
de la Organizacion

En esta tarea se recopilé informacioén crucial sobre la organizacion, para lograr esto

se desarrollaron las actividades implicitas en la tarea A.1.

Como resultados de la tarea A.1 se obtuvo:

a) Informacion estratégica de la organizacion.
b) Informacion de los procesos de la organizacion.

c) Conocer sus expectativas sobre el proyecto de auditoria de conocimiento.

A.1.1. Tener reuniones de trabajo inicial con los responsables de la organizacién

Para la realizacion de esta actividad se siguid lo planteado por el documento ANA-
01 (Anexo 1). Se realiz6 una reunion inicial con la persona responsable de la
editorial (la Especialista Principal Miriam Cristina Artiles Castro), donde se plante6
la importancia de gestionar el conocimiento y la relevancia de ejecutar una AC con
el objetivo de identificar los activos del conocimiento y como fluye este dltimo

dentro de la organizacion.

La Especialista Principal dio a conocer cuédles eran sus intereses y expectativas en
relacion a la auditoria del conocimiento. En este sentido, indic6 que estaba
interesada en obtener una valoracion de como se desarrolla el trabajo en la EUF, y
proponer algunas lineas para mejorar el uso de los recursos humanos, tecnolégicos
y del conocimiento en la organizacion. Como parte del compromiso alcanzado en
este encuentro inicial, se garantizé el acceso a informaciéon documental y se

permitié que se visitaran las instalaciones.

A.1.2. Analizar la informacién documental de la organizaciéon

Después de analizar la informacién documental de la organizacion y su sitio Web,
se obtuvieron todos los datos disponibles sobre su misién, visién, objetivos y la

estructura de la EUF.
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La EUF no cuenta con un Manual de Normas y Procedimientos o de Procesos.
Para el trabajo editorial siguen las pautas establecidas por la Norma Cubana
1:2005, la que se denomina “Edicion de Publicaciones no periddicas: requisitos

generales” (Oficina Nacional de Normalizacién, 2005).

Tampoco existe una mision, vision y objetivos propios de la EUF, pues esta al ser
un grupo de trabajo dentro de la DICT asume lo que esta ultima ha definido de
manera general. A continuacion, se analiza como el quehacer de la EUF se puede

apreciar dentro de la misién y vision de la DICT.
Mision de la DICT:

La misién de la Direccion de Informacion Cientifica es facilitar los
recursos y servicios informativos a la Comunidad Universitaria mediante
la creacion de politicas asociadas a la informacién, de manera que se
contribuya a alcanzar los objetivos que la UCLV se propone en lo que a
docencia, investigacion y extensiéon se refiere (Direccion de Informacion
Cientifico Técnica, 2018b).

La EUF a través de la edicion de libros, revistas cientificas y monografias, asi como
la gestion de las memorias de eventos auspiciados por la UCLV, genera recursos
de informacion y servicios informativos de alto valor agregado para la comunidad
universitaria; tal y como plantea la misién de la DICT (Direccién de Informacién
Cientifico Técnica, 2018b).

La DICT defini6 la gestion editorial como uno de sus procesos clave, estableciendo

como subprocesos de este Ultimo los siguientes:

PCO03: Gestion Editorial

SUBPROCESOS

1. Ediciéon de publicaciones: incluye la redaccion, disefio y composicion digital y
correcciones.

2. Coedicion de materiales.

3. Difusion de la produccion.

La EUF constituye uno de los grupos de trabajo dentro de la DICT y su estructura

es muy sencilla, existiendo un Especialista Principal (responsable del control
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técnico y metodoldgico), varios especialistas y técnicos. En el momento de ejecutar

este estudio la plantilla se componia de 10 plazas:

a) 6 Especialistas en Servicios, Procesamiento y Analisis de la Informacion.
b) 2 Redactores Editores C.
c) 1 llustrador B.

d) 1 Profesor Instructor (Disefiador).

Del total de plazas 7 (70%) se encontraban cubiertas, existiendo 2 capacidades
para Especialistas y la de llustrador disponibles. Todos los trabajadores son del
sexo femenino con una edad promedio de 38 afios, manifestandose un balance
entre el personal joven y el de mayor experiencia (4 con edades por debajo de los
30 afios y 3 por encima). Con la excepcion de una de las técnicas que se incorporé
a esta organizacion hace 2 afos, el resto del personal ha permanecido en la

editorial por mas del 50% del tiempo de trabajo que cada uno ha acumulado.

De 5 graduados del nivel superior, 4 poseen el titulo de licenciados en Letras y uno
en Disefio Industrial, profesiones ambas que encajan perfectamente con las
actividades que se desarrollan dentro de una editorial. Una trabajadora posee el

grado de master y 2 han cursado especialidades.

Al entrevistar a la Especialista Principal de la editorial sobre las principales

actividades que realiza este grupo la misma nos relaciond las siguientes:

a) Edicion de Libros y Monografias.
b) Gestibn de Memorias de Eventos Cientificos.
c) Coedicion de Libros.

La editorial cuenta con un sitio Web que tiene visibilidad nacional e internacional.
En el mismo se difunden los materiales editados por esta organizacion (libros y
monografias digitales). Sin embargo, no esta disponible informacion referente a la
politica de la entidad, asi como las normas para la presentacion de los originales

por parte de los autores (Direccion de Informacion Cientifico Técnica, 2018a).

No se refleja en el sitio web la labor de la EUF en lo referente al trabajo con las
memorias de eventos cientificos. Esto se debe a que la publicacion de dichos

materiales se ha estado realizando mediante discos compactos, lo que limita la
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difusion de su contenido. Actualmente la practica internacional aconseja el empleo
de plataformas como el Open Conference System para la gestién de las memorias
de congresos (Alfonso Manzanet y Silva Aycaguer, 2014, MacGregor et al., 2014,
Crespo Fajardo, 2015), algo en lo que la EUF ya ha comenzado a trabajar pero que
al momento de esta auditoria no se habia materializa.

A.1.3. Realizar visitas iniciales a la organizacién

Se realiz6 una visita inicial a la instalacion donde radica la EUF, la misma ocupa
uno de los locales de la DICT en la UCLV. En dicho espacio estan ubicados los
puestos de trabajo de todos los especialistas y técnicos pertenecientes a la editorial

(figura 3).

Figura 3. Imagen del espacio fisico que ocupa la editorial Feijéo dentro de la DICT.
Fuente: fotografia tomada por el autor.

Al no existir un Manual de Normas y Procedimientos de Procesos, se consideré
gue no eran necesarias realizar nuevas visitas para identificar y detallar los
procesos. Se decidié que las dudas que surgieran en este sentido, se despejarian
en tareas posteriores de la AC.
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3.1.2 Tarea A.2. Establecer los criterios de medicion estratégicos e identificar

los procesos clave de la organizacion
Esta tarea tuvo como obijetivo identificar el o los procesos clave de la organizacion,
considerando criterios de medicion estratégicos para valorar el impacto que tienen
dentro de la organizacion.

Actividades implicitas en esta tarea:

A.2.1. Establecer los criterios de medicidn con criterios estratégicos

Se definieron los criterios atendiendo al peso que estos tienen en el cumplimiento

de los objetivos de la Editorial Feijoo. Los criterios estratégicos establecidos fueron:

a) Visibilidad nacional e internacional

b) Rigor académico y cientifico de las publicaciones
c) Eficiencia en el proceso editorial

d) Preparacion de los recursos humanos

e) Establecimiento de convenios y alianzas

f) Automatizacion de los procesos

A.2.2. Analizar, ordenar jerarquicamente y seleccionar los procesos de mayor

puntuaciéon de acuerdo a los criterios estratégicos

En esta actividad se valoraron todos los procesos en relacion al impacto que tienen
en las funciones de la editorial, identificando aquellos procesos mas importantes de

la EUF de acuerdo a criterios estratégicos.

Al constituir la EUF un grupo de trabajo dentro de la DICT, los denominados
procesos de apoyo (gestidbn econdmica, recursos humanos, etc.) se ejecutan de
manera centralizada a nivel de la mencionada direccion. Esto provoca que a nivel
de la EUF sean visibles solamente aquellos que son claves e intrinsecos de esta
organizacion.

Al entrevistar a los especialistas sobre los procesos que ellos consideraban se

ejecutaban en su grupo, todos coincidieron en los siguientes:

1. Edicion de Libros.

2. Coedicion de Libros y Monografias Digitales.
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3. Gestion de memorias de eventos.

Cabe sefalar que el proceso de Difusion de la produccién, aunque es reconocido
por parte de la DICT, no es interiorizado de igual forma por los trabajadores de la

EUF y por tal razén no es enunciado en la encuesta.

La Gestion de memorias de eventos, como servicio de la EUF, se encontraba en el
momento de este estudio en un momento de redireccionamiento tras la decision de
comenzar a explotar la plataforma Open Conference System y de que la UEF no

realice las actividades propias del trabajo editorial dentro de este proceso.

Al no existir una documentacion de los procesos anteriores y siendo la misma
necesaria para el desarrollo de esta investigacion, se realizaron los diagramas de
flujo y las fichas de proceso de antes mencionados. Los diagramas de flujo
aparecen en los anexos 18 y 19 respectivamente, asi como las fichas de procesos

en los anexos 20 y 21.

Se definieron y valoraron los criterios de medicidbn con criterios estratégicos

utilizando el documento ANA-02 (anexo 2).

La tabla 3 recoge la valoracion de los criterios estratégicos emitidas por los

responsables de la organizacion.

Tabla 3. Valoracion de los criterios estratégicos de la organizacion. Fuente de datos:
Anexo 2.

Importancia Valor
Criterio Estratégico del criterio | organizacion

EP | DDICT | EP | DDICT
Visibilidad nacional e internacional 10 10 8 6
ngo_r _academlco y cientifico de las 9 10 7 7
publicaciones
Eficiencia en el proceso editorial 9 10 9 9
Preparacién de los recursos humanos 9 9 8 5
Establecimiento de convenios y alianzas 8 9 7 5
Automatizacion de los procesos 8 10 7 3

Leyenda:
EP: Especialista Principal
DDICT: Direccion de la DICT
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El criterio de mayor importancia resulté el de Visibilidad nacional e internacional. Al
ser la EUF una dependencia encargada de difundir parte de la produccion cientifica
de la UCLV, contar con visibilidad a cualquier nivel constituye un elemento critico
en el cumplimiento de sus objetivos estratégicos; ya que esto favorece
directamente la difusion y accesibilidad del conocimiento generado en la

universidad.

El criterio que menor grado de cumplimiento presenté en la entidad fue el de
automatizacion de los procesos. A pesar de que plataformas internacionalmente
utilizadas en la gestion editorial como el Open Conference System y el Open
Monographies Press, han estado disponibles desde hace ya varios afios (Alfonso
Manzanet y Silva Aycaguer, 2014, Ruiz Vanoye et al., 2015, Hacker y Corrao,
2017), la EUF continda realizando la mayor parte de sus actividades de manera no
automatizada. La digitalizacion de los procesos editoriales ha favorecido el
mantenimiento de las monografias como forma de difusion cientifica,
especialmente aquellas elaboradas por las propias instituciones universitarias
(Giménez Toledo, 2015a), en una era donde la intensa visualizacion y referencia
constante a las publicaciones en forma de articulos cientificos, hicieron a varios
autores plantear que las monografias y editoriales académicas estaban en declive
(Giménez Toledo, 2015b).

3.1.3 Tarea A.3. Establecer los criterios de mediciéon de la gestion de
conocimiento y priorizar la secuencia de analisis de los procesos clave

de la organizacion

A.3.1. Establecer los criterios de medicién de gestion de conocimiento

Se les pidid a los responsables de la organizacion que emitieran una valoracion, en
una escala definida de 1 a 5, del nivel de importancia que tiene para la
organizacion cada uno de los criterios de gestion de conocimiento utilizando el
formato ANA-03 (anexo 4). Esta valoracion se hizo con el fin de llevar a cabo la
ponderacion de los procesos clave respecto a los criterios de gestion de

conocimiento.
La tabla 4 recoge las valoraciones emitidas por la especialista principal de la EUF
sobre los elementos incluidos en el formato ANA-03 (Anexo 4).
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Tabla 4. Valoraciones emitidas por la especialista principal de la EUF sobre la
importancia y valoracion de los Criterios de Gestiéon del Conocimiento. Fuente:
Encuesta aplicando el formato ANA-03 (anexo 4).

Criterios de gestidon del conocimiento Importancia Valor
del criterio | Organizacion

Adquisicion/Aprendizaje: ¢Los miembros de la
organizacién son capaces de adquirir y aprender

nuevo conocimiento para cumplir con sus S 10
funciones?

Almacenamiento/Mantenimiento: ¢Los miembros

de la organizacion documentan y guardan el 1 9

conocimiento que poseen?
Diseminacion/Trasferencia: ¢Los miembros de la
organizacibn comparten el conocimiento que 3 10
poseen con sus demas compafieros de trabajo?
Aplicacion/Explotaciéon: ¢Los miembros de la
organizacidon aplican y utilizan el conocimiento 2 9
adquirido para realizar sus funciones?

Creacibn de Nuevo Conocimiento: ¢Los
miembros de la organizacion generan nuevo
conocimiento, experiencia, ideas e innovaciones
como resultado de su trabajo?

Como puede apreciarse en la tabla anterior, el criterio de mayor importancia y a la
vez de mayor grado de cumplimiento resultd el de Adquisicion/Aprendizaje.
Mientras  que el de menor  importancia  fue el relacionado

Almacenamiento/Mantenimiento.

A.3.2. Identificar a las personas clave

Al analizar la documentacion disponible, asi como a través de la entrevista con la
especialista principal se determinaron quiénes son los responsables de los
procesos clave, asi como las personas que intervienen en los mismos. Las tablas 5
y 6 recogen los responsables de los procesos clave identificados, asi como los

trabajadores que participan en cada una de las actividades.
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4

Tabla 5. Responsable y actores de cada una de las actividades implicitas dentro del
proceso clave Coedicion de Libros Impresos. Fuente: Documento DES-02 (anexo 7).

Proceso: Coedicion de Libros Impresos.
Responsable del proceso: Miriam Cristina Artiles Castro
# Tareas Persona (s) involucrada (s)
1 | Aceptar o rechazar Miriam Cristina Artiles Castro
2 Noatificar al solicitante la aceptacion o rechazo Miriam Cristina Artiles Castro
Claudia Maria Larrea Marin
3 Corregir estilo (1ra) Anabel Amil Portal
Liset Ravelo Romero
Claudia Maria Larrea Marin
4 Aclarar con el autor Anabel Amil Portal
Liset Ravelo Romero
Claudia Maria Larrea Marin
5 Corregir estilo (2da) Anabel Amil Portal
Liset Ravelo Romero
6 Diagramar Zulmary Sanchez Ledesma
7 Revisar version diagramada Miriam Cristina Artiles Castro
8 Asignar ISBN Miriam Cristina Artiles Castro
9 Entregar version digital final del libro Miriam Cristina Artiles Castro
10 | Realizar depdsitos Miriam Cristina Artiles Castro

Tabla 6. Responsable y actores de cada una de las actividades implicitas dentro del
proceso clave Edicion de Libros y Monografias Digitales. Fuente: Documento DES-02

(anexo 7).
Proceso: Edicion de Libros y Monografias Digitales.
Responsable del proceso: Miriam Cristina Artiles Castro
# Tareas Persona (s) involucrada (s)
1 | Aceptar o rechazar Miriam Cristina Artiles Castro
o | Notificar al solicitante la aceptacion o rechazo Miriam Cristina Artiles Castro
Claudia Maria Larrea Marin
3 | Corregir estilo (1ra) Anabel Amil Portal
Liset Ravelo Romero
Claudia Maria Larrea Marin
4 | Aclarar con el autor Anabel Amil Portal
Liset Ravelo Romero
Claudia Maria Larrea Marin
5 | Corregir estilo (2da) Anabel Amil Portal
Liset Ravelo Romero
6 | Diagramar Zulmary Sanchez Ledesma
Revisién final Claudia Maria Larrea Marin
7 Anabel Amil Portal
Liset Ravelo Romero
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Tabla 6 (continuacion). Responsable y actores de cada una de las actividades implicitas
dentro del proceso clave Edicion de Libros y Monografias Digitales. Fuente: Documento
DES-02 (anexo 7).

Proceso: Edicion de Libros y Monografias Digitales.

Responsable del proceso: Miriam Cristina Artiles Castro

# Tareas Persona (s) involucrada (s)
8 | Asignar ISBN Miriam Cristina Artiles Castro

9 | Convertir a PDF Claudia Maria Larrea Marin

10 | Publicar en la Web Claudia Maria Larrea Marin

11 | Realizar depésitos legales Claudia Maria Larrea Marin

Como pudo constatarse, la misma persona actia como responsable de los dos
procesos clave identificados, de igual forma el resto del personal se ve involucrado

en ambos procesos.

A.3.3. Aplicar un cuestionario exploratorio a los responsables de los procesos

clave.

Se aplicod el cuestionario ANA-04 (anexo 5) a los participantes en los procesos
clave para conocer los aspectos siguientes: el uso de recursos de comunicacion, la
evaluacion preliminar de los procesos de conocimiento las estrategias para resolver

problemas de gestion de conocimiento, etc.

Como muestra la figura 4, los recursos de comunicacion en los que mayor nivel de
habilidades han alcanzado los trabajadores de la EUF resultd la comunicacion en

personay en grupo, seguido del correo electrénico.

Por otra parte, los recursos de comunicacidbn mas utilizados para obtener
informacion y/o conocimiento resultaron las reuniones o platicas informales,
seguido del correo electronico (figura 5), pues en ambos casos mas del 80% de los
encuestados selecciond las opciones alto y muy alto de la pregunta dos en la

encuesta ANA-04 (anexo 5).

La EUF no cuenta con una linea telefénica propia, lo cual reduce las posibilidades
de explotacion de esta via por sus miembros, no obstante, otros estudios similares
han demostrado que esta opcidon no constituye una de las mas empleadas para
obtener informacién y/o conocimiento de apoyo para sus actividades (Salas Garcia
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Leyenda:

A. Comunicacién en persona B. Comunicacion en grupo

C. Foros en Internet D. Chat, mensajeria instantanea
E. Correo (Electrénico o convencional) F. Teléfono

Figura 4. Porcentajes en los que fue valorado el nivel de habilidades que han
desarrollado los trabajadores de la EUF en los recursos de comunicacion. Fuente
ANA-04 (anexo 5).
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Leyenda:

A. Reuniones de trabajo B. Reuniones y/o platicas informales
C. Teléfono D. Foros en Internet

E. Chat, mensajeria instantanea F. Correo (Electrénico o convencional)

G. Busqueda de informacion con ayuda de un sistema informatico

Figura 5. Porcentajes en los que fue valorada la utilizacion de los recursos de
comunicaciéon que utilizan los trabajadores de la EUF para obtener informacién y/o
conocimiento de apoyo para sus actividades. Fuente ANA-04 (anexo 5).
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y Ponjuan Dante, 2014). Tampoco existe una cultura de trabajo con los chats,

mensajeria instantanea, foros, blogs y otros elementos de este tipo.

La figura 6 muestra los resultados de cémo los encuestados valoraron los recursos
de comunicacién que utilizan para compartir su informacion y/o conocimiento. Las
reuniones y/o platicas, asi como el correo electronico resultaron los mas altamente
valoradas, ya que el 80% de los encuestados seleccioné en ambos casos la opcion
de valoracion Alto. Estos resultados son similares a los reportados por Arias
Zaldivar (2014).

90%

80% 80%

i | |
D E F G

W Bajo M Poco Regular mAlto = Muy Alto

80%

70%

60%

50%

40%

40%
30% -
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10% -
0% B T T
B C

A

Leyenda:

A. Reuniones de trabajo B. Reuniones y/o platicas informales
C. Teléfono D. Foros en Internet

E. Chat, mensajeria instantanea F. Correo (Electrénico o convencional)

G. BuUsqueda de informacion con ayuda de un sistema informatico
Figura 6: Porcentajes en los que fue valorada la utilizacion de los recursos de

comunicacioén que utilizan los trabajadores de la EUF para compartir informacion y/o
conocimiento de apoyo para sus actividades. Fuente ANA-04 (anexo 5).

Al encuestar al personal de la EUF sobre el tipo de conocimiento/Informacion al

gue tienen acceso los mayores porcentajes de valoraciones Alto y Muy alto se
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observaron para las experiencias de comparieros, seguido del internet. La figura 7

recoge los datos sobre este topico.
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60% 60%

60%
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40% 40% 40%

40%
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209 20%
20% -
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0% - . T
A B C D E F G

B Bajo M Poco Regular M Alto Muy Alto

Leyenda:

A. Documentos escritos B. Bases de datos

C. Internet D. Experiencia propia documentada
E. Experiencia documentada de otras personas F. Experiencias de compafieros

G. Experiencias EXTERNAS (asesores, otras instituciones, etc.)

Figura 7: Porcentajes en los que fue valorado el tipo de conocimiento/Informacion al
que tienen acceso. Fuente ANA-04 (anexo 5).

Al preguntar sobre cémo valoran que fluye el conocimiento hacia su puesto de
trabajo, los mayores porcentajes de Alto y Muy alto fueron los referidos a las
experiencias previas (de otro trabajo anterior) y experiencias de sus compafieros

de la organizacion seguido del correo (figura 8).

Estos resultados demostraron que existe una socializacion del conocimiento
adquirido por aquellos con mayor experiencia dentro de la EUF para con los de

nuevo ingreso a la entidad.

57



Capitulo Ill. Resultados y Discusion 'jﬂ .ﬁ]ﬁnﬁhmn

90%

80% 80% 80%
80%

70%

60%
60%

50%

40%

40%

30%

20% 20% | 20%
20%

20%

10%

0%

E F G H | J

Bajo M Poco mRegular mAlto B Muy Alto

Leyenda:

A. Experiencias previas (de otro trabajo anterior)

B. Experiencias de tus compafieros de la organizacién
C. Experiencias de otras organizaciones similares

D. Bases de datos (Sistema de informacion)

E. Foros en internet

F. Chat, mensajeria instantanea (Messenger, Yahoo, etc.)
G. Manuales o Intranet.

H. Internet

I. Correo (electrénico o convencional)

J. Revistas

Figura 8. Porcentajes en los que fue valorado como fluye el conocimiento hacia su
puesto de trabajo. Fuente ANA-04 (Anexo 5).

Al encuestar a los trabajadores de la EUF sobre cémo valoran que fluye el
conocimiento desde su puesto de trabajo, los mayores porcentajes de Alto y Muy
alto fueron los referidos a las experiencias previas (de otro trabajo anterior) y el

correo (figura 9).
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Leyenda:

A. Experiencias previas (de otro trabajo anterior)

B. Experiencias de tus compafieros de la organizacion

C. Experiencias de otras organizaciones similares

D. Bases de datos (Sistema de informacion)

E. Foros en internet

F. Chat, mensajeria instantdnea (Messenger, yahoo, etc.)
G. Manuales o Intranet.

H. Internet

I. Correo (electrénico o convencional)

J. Revistas

Figura 9. Porcentajes en los que fue valorado como fluye el conocimiento desde su
puesto de trabajo. Fuente ANA-04 (anexo 5).

Al indagar como resuelven una situacion determinada durante su accionar cotidiano
(figura 10), las opciones que mayores porcentajes de Siempre y Frecuentemente
recibieron fueron:

= Trato de recordar mis experiencias personales
= Consulto mis notas personales

= Consulto con mis comparieros.

Resultados muy similares se han reportado en el entorno nacional por la literatura
consultada (Salas Garcia y Ponjuan Dante, 2014).
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Leyenda:
A. Vuelvo a iniciar como si fuera la primeravez  B. Trato de recordar mis experiencias
C. Consulto mis notas personales D. Recurro al sistema de informacion

E. Consulto con mis compafieros

Figura 10. Porcentajes en los que fue valorado coémo resuelven una situacion
problemética. Fuente ANA-04 (anexo 5).

Al indagar sobre la forma en que resuelven una situacion problemética nueva, la
mayoria (80%) respondi6é que primeramente consultaban a sus comparieros (figura
11).
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Leyenda:
A. Consulto con mis compafieros B. Trato de adaptar mis experiencias C. Consulto mis notas personales
D. Recurro al sistema de informacion E. Pregunto a agentes EXTERNOS (Asesores, otras Instituciones, etc.)

F. Otro (Especificar)

Figura 11. Porcentajes en los que fue valorado como resuelven una situacion
problematica nueva. Fuente ANA-04 (anexo 5).
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El consultar a comparfieros como primera fuente de informacion a interrogar es una
conducta muy comun. Pues estas personas constituyen referentes de facil acceso y
gue por su experiencia en la actividad pueden haberse enfrentado anteriormente a

la misma situacion.

La figura 12 recogid elementos sobre aspectos generales de busqueda y
documentacion del conocimiento dentro de la EUF.
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mNada ®Poco Regular mWAlto ™ Muy alto

X

Leyenda:

A. ¢Dejo por escrito (papel/documento electronico) lo que sé? (* Almacenamiento de conocimiento)

B. Al documentar mi experiencia al resolver un problema, ¢le anoto todos los datos como fecha y
truco utilizado? (* Almacenamiento de conocimiento)

C. Cuando necesito buscar algo dentro de algin sistema informatico de la organizacion, ¢encuentro
el conocimiento que busco con facilidad?

D. La documentacion que puede ayudarme en mi trabajo, ¢esta siempre disponible para que yo la
utilice?

E. Los sistemas informaticos que pueden ayudarme en mi trabajo, ¢estan siempre disponibles para
gue yo los utilice?

F. Cuando necesito buscar algo dentro de algin documento de la organizacion, ¢encuentro el
conocimiento que busco con facilidad?

Figura 12. Porcentajes en los que fueron valoradas algunas afirmaciones sobre
aspectos generales de busqueda y documentaciéon. Fuente ANA-04 (anexo 5).
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Obsérvese como el conocimiento que poseen las personas no se documenta de
forma regular y por ende no se almacena dentro de la organizacion (solo el 40%
declardé hacerlo siempre o regularmente). De esta forma el conocimiento no se

explicita y contindia siendo implicito entre los recursos humanos que lo poseen.

Al encuestar a los trabajadores sobre cdmo documentan sus experiencias diarias,

los mismos respondieron de la siguiente forma:

80% por escrito en medio electrénico: Documento Electrénico personal.

40% por escrito en medio electrénico: Carpeta compartida 6 Disco Duro en red
(Base de datos, Hoja electrénica).

20% por escrito en Papel: Formulario existente.

20% por escrito en Papel: Otro.

0% para las siguientes opciones de respuesta:

» por escrito en medio electrénico: Sistema de Informacion.

por escrito en medio electrénico: Foro.

por escrito en medio electrénico: Otro.

por escrito en Papel: Folios.

vV V V V

NO las documento.

Los resultados demostraron que cuando se documentan las experiencias
cotidianas, esta accidén no se realiza mayoritariamente en medios a los que todos
los trabajadores tengan acceso de forma inmediata. ElI almacenamiento del
documento ocurre en ubicaciones donde el acceso es personal o restringido.

Al encuestar a los trabajadores sobre como documentan sus experiencias nuevas,
se obtuvieron resultados similares a lo observado en lo referido a la documentacion
de las experiencias cotidianas. A continuacion, se presentan los porcentajes de las

respuestas:

80% por escrito en medio electrénico: Documento Electrénico personal.

20% por escrito en medio electronico: Carpeta compartida o Disco Duro en red
(Base de datos, Hoja electrénica).

20% por escrito en Papel: Otro.

0% para las siguientes opciones de respuesta:
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por escrito en medio electrénico: Sistema de Informacion
por escrito en medio electronico: Foro

por escrito en medio electrénico: Otro

por escrito en Papel: Formulario existente

por escrito en Papel: Folios

YV V V V V V

NO las documento.

Los resultados demostraron que la documentacion de las nuevas experiencias
tampoco se realiza en medios a los que todos los trabajadores tengan acceso de
forma inmediata, esto implica que ese conocimiento no esta disponible de forma
rapida para actuar en caso de que otra persona se enfrente a la misma situacion.
Respecto a como documentan sus resultados los mismos respondieron de la

siguiente forma:

100% por escrito en medio electronico: Documento Electronico personal.

20% por escrito en medio electronico: Carpeta compartida o Disco Duro en red

(Base de datos, Hoja electrénica).

20% por escrito en medio electronico: Otro (Especificar).

20% por escrito en Papel: Formulario existente.

0% por escrito en medio electrénico: Sistema de Informacion.

» por escrito en medio electrénico: Foro.

» por escrito en Papel: Folios.

» por escrito en Papel: Otro.

» NO las documento.
Al indagar sobre la forma en que comparten sus experiencias y conocimientos
sobre como hacer sus tareas con sus superiores, los encuestados en la EUF

respondieron de la siguiente forma:
100% en reuniones de trabajo.
100% platicas y/o reuniones informales.
40% por escrito.

20% de manera electrénica en algun sistema de la organizacion.
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Como pudo apreciarse la socializacion ocurre de forma verbal, en menos del 50%
de los casos se han registrado documentalmente dichas experiencias y
conocimientos.
Al encuestar a los trabajadores acerca de la forma en que comparten sus
experiencias y conocimientos sobre como hacer sus tareas con sus compafieros,
los mismos respondieron de la siguiente forma:

100% platicas y/o reuniones informales.

60% en reuniones de trabajo.

20% por escrito.

20% de manera electrénica en algun sistema de la organizacion.
En el caso anterior también prevalecié la socializacion no documentada de las
experiencias y conocimientos dentro de la EUF, lo que contribuye a un bajo nivel de
conversion del conocimiento implicito al explicito.
Al encuestar a los trabajadores acerca de la forma en que comparten sus

experiencias y conocimientos sobre cOmo hacer sus tareas con sus ayudantes, los

mismos respondieron de la siguiente forma:

60% en reuniones de trabajo.

40% por escrito.

20% pléticas y/o reuniones informales.

20% de manera electrénica en algun sistema de la organizacion.
Al encuestar a los trabajadores acerca de la forma en que comparten sus
experiencias y conocimientos sobre como hacer sus tareas con externos a la
organizaciéon los mismos respondieron de la siguiente forma:

60% no lo comparto.

40% platicas y/o reuniones informales.

20% en reuniones de trabajo.

0% por escrito.

0% de manera electrénica en algun sistema de la organizacion.
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Resultdé relevante que el 60% de los encuestados reconocio el hecho de no
compartir sus experiencias y conocimientos sobre cdmo hacer sus tareas con
externos a la organizacion.

La tabla 7 recoge los datos referidos al tiempo promedio diario utilizado en

actividades relacionadas al conocimiento por parte de los trabajadores de la EUF.

Tabla 7. Tiempo promedio diario utilizado en actividades relacionadas al
conocimiento por parte de los trabajadores de la EUF. Fuente: ANA-04 (anexo 5).

Much
Motivos de la pérdida de tiempo Poco : Regular 31 mgg d(()e

1a30min. | mina2 hrs. > hrs
Tiempo que pierdo por no tener el conocimiento 60% 40% 0%
para realizar la tarea
Tiempo que tardo en “reinventar la rueda” 40% 40% 20%
gclaerrsnopnoal de capacitacion y entrenamiento 60% 40% 0%
Tiempo que utilizo expll_cfando a mis compaferos 80% 20% 0%
como desarrollar su actividad
:Leercgg que utilizo para ensefiar a compafieros 80% 20% 0%
Tiempo perdido al atender de manera personal a
clientes de la organizacibn por falta de 100% 0% 0%
conocimiento

Todos los encuestados reconocieron haber perdido tiempo en algin momento a
causa de no tener el conocimiento requerido disponible en diferentes situaciones.
Cabe senalar que en el caso del tiempo perdido por atender a clientes/usuarios que
carecen de un determinado conocimiento sobre un proceso o servicio de la EUF,
esto pudiera solucionarse o reducirse si la entidad divulgara dicha informacién a

través de su sitio web o utilizando otras alternativas comunicativas.

Al estudiar la disposicién de los trabajadores de la EUF sobre a qué estarian
dispuestos para mejorar la forma de hacer su trabajo y de su organizacion en
materia de conocimiento, el 80% o mas de los encuestados refirieron estar
Dispuesto o Muy Dispuesto a cualquiera de las posibles alternativas planteadas
(tabla 8). Este resultado es muy positivo y refleja la disposicion de los recursos

humanos a asumir nuevos estilos, técnicas y procedimientos de trabajo.
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Tabla 8. Disposicion de los trabajadores para mejorar la forma de hacer su trabajo y
de su organizacion en materia de conocimiento. Fuente: ANA-04 (anexo 5).

No Poco Dispuesto Muy
Dispuesto | Dispuesto P Dispuesto

Cc_)mpartlr mas mis experiencias con 0% 0% 60% 20%
mis comparfieros
Aprender de los demés 0% 0% 40% 60%
Ser mas participativo en ]as 0% 20% 60% 20%
reuniones para compartir lo que sé.
Hacer mayor uso de medios 0 0 0 0
electrénicos 0% 0% 40% 60%
Guardar mis experiencias  para 0% 0% 80% 20%
poder usarlas después
Aplicar y a utilizar las experiencias 0% 0% 40% 60%
que me aporten los demés
Crear, proponer y desarrollar formas
mas eficientes de hacer mi 0% 20% 60% 20%
Trabajo
Otra (Especificar) 0% 0% 0% 0%

A.3.4. Analizar v priorizar los procesos clave de acuerdo a los criterios de gestion

de conocimiento.

Al identificarse solamente dos procesos clave, se decidid6 no llevar a cabo la

jerarquizacién de los mismos y proceder al andlisis de todos dentro de la auditoria.
3.2 Fase B. Desarrollo

3.2.1 Tarea B.1. Sensibilizar a las personas clave sobre gestion y auditoria del

conocimiento

B.1.1. Realizar una reunién con las personas responsables de los procesos clave

seleccionados

Se realizé una reunion con los responsables de los procesos clave, contando
también con la participacion de los directivos de la organizacion. En dicho
encuentro se explico el objetivo de la investigacion y el interés que tiene la DICT en
su ejecucion.

3.2.2 Tarea B.2. Obtener las tareas de los procesos clave seleccionados

B.2.1. Analizar la informacion documental de la organizacion y/o consultar con el

responsable del proceso clave seleccionado
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Teniendo en cuenta que la documentacion disponible sobre los procesos en la EUF

resulté escasa, los datos necesarios para identificar las tareas implicitas en cada

proceso se obtuvieron a través de la aplicacion del formulario DES-02 (anexo 7).

Las tablas 9 y 10 muestran las tareas implicitas en los dos procesos clave

identificados dentro de la EUF, los responsables, asi como la secuencia de las

mismas.

Tabla 9. Formulario para la definicion de tareas del proceso Edicién de Libros y
Monografias Digitales. Fuente: DES-02 (anexo 7).

Proceso: Edicion de Libros y Monografias Digitales.

Responsable del proceso: Miriam Cristina Artiles Castro

Ubicacion fisica: Editorial Feij6o. Direccion de Informacion Cientifico Técnica. UCLV

Correo electrénico:

Describa cdmo y cuando se inicia este proceso: Solicitud del usuario

Describa cdmo y cuando finaliza este proceso: Publicacion de la obra.

# Definicion de las Tareas Responsable de la Tarea | Secuencia

relacionadas al Proceso

1 | Aceptar o rechazar Miriam  Cristina  Artiles 1
Castro

2 Notificar al solicitante la aceptacion o | Miriam Cristina Artiles 5

rechazo Castro

Claudia Maria Larrea Marin

3 | Corregir estilo (1ra) Anabel Amil Portal 3
Liset Ravelo Romero
Claudia Maria Larrea Marin

4 | Aclarar con el autor Anabel Amil Portal 4
Liset Ravelo Romero
Claudia Maria Larrea Marin

5 | Corregir estilo (2da) Anabel Amil Portal 5
Liset Ravelo Romero

6 | Diagramar Zulmary Sanchez Ledesma 6
Claudia Maria Larrea Marin

7 | Revision final Anabel Amil Portal 7
Liset Ravelo Romero

8 | Asignar ISBN Miriam Cristina Artiles 8
Castro

9 | Convertir a PDF Claudia Maria Larrea Marin 9

10 | Publicar en la Web Claudia Maria Larrea Marin 10

11 | Realizar depdsitos Claudia Maria Larrea Marin 11
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Tabla 10. Formulario para la definicion de tareas del proceso Coedicion de Libros
Impresos. Fuente: DES-02 (anexo 7).

Proceso: Coedicion de Libros Impresos.
Responsable del proceso: Miriam Cristina Artiles Castro

Ubicacidn fisica: Editorial Feij6o. Direccion de Informacion Cientifico Técnica. UCLV
Correo electronico:

Describa como y cuadndo se inicia este proceso: Solicitud del usuario

Describa cdmo y cuando finaliza este proceso: Entrega del documento digital tras
el proceso editorial o depdsito legal del material impreso

# Definicion de las Tareas Responsable de la Tarea | Secuencia
relacionadas al Proceso

Miriam Cristina Artiles

1 | Aceptar o rechazar 1
Castro
2 Notificar al solicitante la aceptacion o | Miriam Cristina Artiles 5
rechazo Castro
Claudia Maria Larrea Marin
3 | Corregir estilo (1ra) Anabel Amil Portal 3

Liset Ravelo Romero
Claudia Maria Larrea Marin
4 | Aclarar con el autor Anabel Amil Portal 4
Liset Ravelo Romero
Claudia Maria Larrea Marin

5 | Corregir estilo (2da) Anabel Amil Portal 5
Liset Ravelo Romero
6 | Diagramar Zulmary Sanchez Ledesma 6
Revisar versioén final o diagramada Miriam Cristina Artiles 7
9 Castro
8 | Asignar ISBN Miriam Cristina Artiles 8
Castro
e . . Miriam Cristina Artiles
9 | Entregar version digital final del libro Castro 9
10 | Realizar depésitos Miriam Cristina Artiles 10
Castro

Como puede observarse no existe un grado de especializacion de los recursos
humanos en funcion de los procesos, asi como la gran mayoria de las tareas

resultaron comunes dentro de los mismos.

B.2.2. Realizar una entrevista preliminar con el responsable del proceso clave

seleccionado.

A pesar de que esta actividad se considera opcional, se decidié ejecutarla, ya que
surgieron algunas dudas y dificultades para entender la descripcion de las tareas
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de la actividad anterior. Se desarrollé una entrevista al responsable de los procesos

clave utilizando el documento DES-03 (anexo 8).

3.2.3 Tarea B.3. Elaborar el mapa de conocimiento

B.3.1. Elaborar un mapa de conocimiento preliminar

Se elaboré un mapa de conocimiento preliminar para cada uno de los procesos
estudiados, segun la estructura propuesta en el documento DES-04: Estructura
propuesta para el mapa de conocimiento (anexo 9) y el procedimiento planteado
por la guia DES-05: Instrucciones para cumplimentar la estructura del mapa de

conocimiento (anexo 10).

B.3.2 Validar el mapa de conocimiento preliminar

La validacion del mapa de conocimiento preliminar se realizé con el responsable de
los procesos clave auditados. Se le explicd en qué consiste el mapa, sus elementos
y el conocimiento que interesaba obtener. Se le pidi6 que verificara si la
informacion plasmada en el mapa de conocimiento preliminar era la correcta,
realizandose los ajustes necesarios para luego elaborar el mapa definitivo. La
validacion del mapa de conocimiento preliminar se llevd a cabo previo a la

entrevista de profundidad que se explica en el préximo acapite.

B.3.3 Aplicar la entrevista en profundidad al responsable del proceso clave

seleccionado

Se aplicé al responsable de los procesos clave auditados, empleandose el
documento DES-06 (anexo 11). La ejecucion de esta entrevista permitié efectuar
un estudio mas profundo sobre como se lleva la gestién del conocimiento en los
procesos clave, el conocimiento requerido (qué conocimiento existe, queé
conocimiento es necesario, quién lo tiene, donde se encuentra, de qué tipo es, en
gué formato esta), el conocimiento creado dentro del proceso, conocimiento
proporcionado (como fluye a otros miembros de la organizacion y que uso le dan) y
conocimiento faltante (para detectar las lagunas de conocimiento y determinar si
potencialmente existe en otra parte de la organizacion) en la realizacion de cada

una de las tareas de los proceso clave.

B.3.4 Elaborar el mapa de conocimiento definitivo v representarlo en la ontologia
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Mapa de conocimiento para el proceso Edicion de Libros y Monografias Digitales

Aparece en el anexo 22 y contiene 9 figuras (13 a la 21), donde se representan

igual cantidad de actividades pertenecientes al mencionado proceso.
= Actividad 1: Aceptar/Rechazar la propuesta de Documento (figura 13)

Se identific6 como conocimiento faltante el no conocer el perfil especifico del
usuario que solicita el servicio. Tener dicha informacion posibilitaria conocer
tendencias de los estilos e investigaciones empleados en su area cientifica y de

esa forma poder brindar una atencion mas personalizada al usuario.

También se determind como conocimiento faltante el dominio por parte de
usuarios internos y externos a la editorial del Open Monographies Press. La
utilizacion de esta plataforma ha demostrado su eficacia y eficiencia en los
procesos de gestion editorial y la comunicacién entre profesionales de la edicién
y los usuarios (MacGregor et al.,, 2014, Ruiz Vanoye et al.,, 2015, Hacker y
Corrao, 2017). No obstante, este conocimiento si existe dentro de grupo de

informatizacion de la DICT.

Los conocimientos generados en esta actividad se centran en datos
fundamentalmente de tipo estadistico, cuyo principal consumidor es la propia
EUF y la DICT.

= Actividad 2: Notificar Aceptacion/Rechazo al usuario (figura 14)

Se identific6 como conocimiento faltante el no conocer el grado de satisfaccion
del usuario con el proceso de evaluacion. Contar con este dato permitiria
perfeccionar el proceso mediante el cual las obras son aceptadas o

rechazadas para su edicion.

En esta actividad también aparecié como conocimiento faltante el dominio por
parte de usuarios internos y externos a la editorial del Open Monographies
Press.

= Actividades 3, 5y 7: Corregir (figura 15)

Como conocimiento faltante vuelve a reflejarse el no dominio de la plataforma

Open Monographies Press.
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Como conocimiento generado se obtiene el conocer los principales errores que
cometen los distintos autores. Esta informacion puede ser utilizada por la EUF y
la DICT para generar manuales y otras acciones de alfabetizacién, que
contribuyan a elevar la calidad de la redaccion cientifica dentro de la UCLV.

= Actividad 4: Aclarar con el autor (figura 16)

En esta actividad los conocimientos faltantes fueron los mismos relacionados en

la actividad 1.

El conocimiento generado fueron las sugerencias y recomendaciones que el
personal de la EUF hace a los autores, quienes a partir de estas pueden realizar

los ajustes necesarios a la redaccion de su obra.
= Actividad 6: Diagramar (figura 17)
Esta actividad no genera conocimiento.
= Actividad 8: Asignar ISBN (figura 18)
Esta actividad no genera conocimiento.
= Actividad 9: Convertir a PDF (figura 19)
Esta actividad no genera conocimiento.
= Actividad 10: Publicar en la Web (figura 20)

Como conocimiento faltante vuelve a reflejarse el no dominio de la plataforma

Open Monographies Press.

El conocimiento generado son los contenidos de la obra publicada, la que desde
este momento se convierte en una potencial fuente de informacion para la
actividad académica e investigativa de la comunidad nacional e internacional.

= Actividad 11: Realizar Depositos Legales (figura 21)
El conocimiento generado es utilizado por la Camara Nacional del Libro, la cual
lo emplea en la generacion de las estadisticas sobre la actividad editorial

nacional.

Mapa de conocimiento para el proceso Coedicién de Libros Impresos
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Al existir una alta similitud entre las tareas implicitas en este proceso y el
anteriormente descrito, solo se elaboraron los mapas para aquellas exclusivas de la
coedicion.

Los mapas de las actividades siguientes son iguales a los desarrollados para el

proceso Edicion de Libros y Monografias Digitales:

= Actividad 1: Aceptar/Rechazar la propuesta de Documento (figura 13)
= Actividad 2: Notificar Aceptacion/Rechazo al usuario (figura 14)
= Actividades 3,5y 7: Corregir (figura 15)

= Actividad 4: Aclarar con el autor (figura 16)
= Actividad 6: Diagramar (figura 17)

= Actividad 8: Asignar ISBN (figura 18)
= Actividad 11: Realizar Depositos (figura 21)

Representacion del mapa de conocimiento en la ontologia

En cuanto a la representacion del mapa de conocimiento en la ontologia, se

represento cada uno de sus elementos como instancias en la ontologia propuesta,

utilizando los formularios de captura del PIAC (anexo 12). La figura 22 muestra una

de las formas de visualizar la ontologia.

Clases: Conocimiento, Flujo valor conocimiento, Agentes, Procesos y Proceso
valor conocimiento.

Subclases: Documentos, Personas y Sistemas.

Instancias: Personas, Conocimientos y sistemas.
3.2.4 Tarea B.4. Clasificar y valorar activos y flujos de conocimiento

B.4.1 Determinar cual es el conocimiento mas importante del proceso

Se identificaron los activos de conocimiento mas importantes o relevantes para
cada uno de los procesos. Esta identificacion se llevo a cabo evaluando cada activo
considerando una escala que viene indicada en la pregunta 1 del cuestionario DES-
07 (anexo 13).

En el caso del proceso Coedicion de Libros Impresos se identificaron un total de 7
activos del conocimiento considerados como importantes o mas relevantes

(Importancia en el proceso = 3,5).
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Figura 22. Variante de visualizacion del mapa de conocimientos en la ontologia.
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La tabla 11 recoge las evaluaciones emitidas a cada uno de los activos del

conocimiento en el proceso de Coedicion de Libros Impresos.

Tabla 11. Valoracion de la importancia de los activos de conocimiento dentro del
proceso Coedicion de Libros Impresos. Fuente: DES-07 (anexo 13).

Importancia

Activo de conocimiento
en el proceso

Conocimientos de Redaccion

Conocimientos de Ortografia

Conocimientos de Gramética Espafiola
Conocimientos de las Normas Cubanas de Edicion
Conocimientos de la Politica Editorial
Conocimientos de Politica Nacional de ISBN
Conocimientos de Computacion Basica
Conocimientos de Comunicacion oral
Procesadores de texto

Gestores de correo electronico

Conocimientos de Derechos de autor

Plataforma Web Editorial Feij6o

Conocimientos de Tramites reglamentarios para el depésito
legal

Software para el Disefio

NN wwwwwﬁbbbbbb

La tabla 12 recoge las evaluaciones emitidas a cada uno de los activos del
conocimiento en el proceso de Edicién de Libros y Monografias Digitales. En este
caso se determind la presencia de 7 activos muy importantes (Importancia en el
proceso = 3,5).

Tabla 12. Valoracion de la importancia de los activos de conocimientos dentro del
proceso Edicion de Libros y Monografias Digitales. Fuente: DES-07 (anexo 13).

Activos de conocimiento Importancia
en proceso

Conocimientos de Redaccion

Conocimientos de Ortografia

Conocimientos de Gramética Espafiola
Conocimientos de las Normas Cubanas de Edicion
Conocimientos de la Politica Editorial
Conocimientos de Politica Nacional de ISBN
Conocimientos de Computacion Basica 3
Conocimientos de Comunicacion oral
Procesadores de texto

Gestores de correo electronico
Conocimientos de Derechos de autor
Plataforma Web Editorial Feijoo

AR S

5

WWWwWwww
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Tabla 12 (Continuacion). Valoracion de la importancia de los activos de
conocimientos dentro del proceso Edicion de Libros y Monografias
Digitales. Fuente: DES-07 (anexo 13).

Activos de conocimiento Importancia
en proceso

Gestores de PDF 3

Conocimientos de Tramites reglamentarios para el depdsito 2

legal

Software para el Disefio 1

B.4.2 Clasificar y valorar el conocimiento de mayor importancia/relevancia

Con los activos de conocimiento seleccionados en la actividad anterior, se realizo la
clasificacion de cada uno de ellos tomando como base parte de la ontologia de
clasificacion del conocimiento propuesta por Holsapple C.W. & Joshi (2004). Por
otro lado, para la valoracibn de los activos de conocimiento de mayor
importancia/relevancia, se aplicé al responsable de los procesos clave el grupo de
preguntas de la dos a la diez del cuestionario/entrevista para la valoracion del

conocimiento requerido y creado (documento DES-07 en anexo 13).

B.4.3 Representar la clasificacion y valoracion obtenida en la ontologia

La figura 23 muestra la visualizacion de la ontologia, combinando los mapas y los

resultados de la clasificacion y valoracion de los activos de conocimiento.
3.2.5 Tarea B.5. Obtener y analizar el inventario de conocimiento

B.5.1 Obtener un informe de los activos de conocimiento

Para elaborar este informe se sigui6 lo planteado por el documento DES-09-SRI:
Parte del inventario de conocimiento del proceso clave (anexo 14). La tabla 13
recoge el inventario de conocimiento de proceso Coedicién de Libros Impresos.

Teniendo en cuenta que las actividades y activos del conocimiento identificados
como de mayor importancia en el proceso Edicibn de Libros y Monografias
Digitales fueron los mismos que para el proceso Coedicion de Libros Impresos, el

inventario de conocimientos de ambos resulté el mismo.

La figura 23 muestra la representacion del inventario de conocimiento a través de la

ontologia.

B.5.2 Analizar los activos de conocimiento
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Figura 23. Visualizaciéon del mapa de conocimiento a través de la ontologia combinando la clasificacion y valoracion de los

activos
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Este analisis detallado se ejecutd a aquellos activos de conocimiento que fueron
identificados como los mas relevantes/importantes dentro de cada proceso

(Importancia en el proceso = 3,5). Fue empleado el documento DES-10 (anexo 15).

La tabla 14 (anexo 23) recoge el informe de la valoracion del conocimiento mas
relevante/importante de los procesos Coedicién de Libros Impresos y Edicion de
Libros y Monografias Digitales.

Como muestran los resultados, los activos de conocimiento mas valorados fueron
los conocimientos de redaccion, ortografia y gramatica, los que se encuentran
concentrados en cuatro de los especialistas de la EUF que intervienen en los
procesos. Estos conocimientos estan explicitados en libros que se utilizan para la
ensefianza de los mismos dentro de especialidades universitarias como la
Licenciatura en Letras. No obstante, existe un nivel de los mismos presentes en
forma tacita o implicita, en la experiencia personal de cada una de las profesionales
de la EUF.

Existen otros trabajadores dentro de la DICT que también poseen los activos de
conocimiento mas valorados, lo cual les permitiria, en caso de ser necesario,
apoyar los procesos de Coedicién de Libros Impresos y la Edicion de Libros y
Monografias Digitales.

Entre los activos identificados resulto interesante que solo uno se relaciona con el
uso de tecnologias (Conocimientos de Computacion Basica). Esto se ve
confirmado por el hecho de que la EUF no emplea plataformas estandarizadas para
la gestion editorial. Para el caso particular de este activo, existen otras personas
gue pueden apoyar a la EUF en caso de ser requerida su ayuda sobre aspectos
relacionados con la computacion.

Los activos: Conocimientos de la Politica Editorial y Conocimientos de Politica
Nacional de ISBN, resultaron los de mas bajo balance entre los 7 reflejados por el
informe, esto dado fundamentalmente porque no aparecen recogidos en ningun
documento (explicitado) y son de dominio y uso frecuente de solo 1 de las

especialistas del proceso.

3.3.6 Tarea B.6. Obtener y analizar los flujos de conocimiento
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B.6.1 Obtener un informe de los flujos de conocimiento

La tabla 15 recoge el informe de los flujos de conocimiento identificados en la EUF

para los procesos clave auditados.

B.6.2 Realizar un anélisis de los flujos de conocimiento

El analisis detallado se ejecutd sobre aquellos flujos de conocimiento cuyos activos
de conocimiento fueron considerados como los mas relevantes/importantes para el
proceso clave. Especificamente se tuvieron en cuenta los que tuvieron una
valoracién mayor o igual a 3,5 de acuerdo al nivel descrito en la pregunta 1 del

cuestionario/entrevista para la valoracion del conocimiento requerido y creado.

Para facilitar el analisis de los flujos se aplicé la técnica de Visualizacion de Redes

Sociales. La figura 24 muestra el comportamiento e intensidad de los flujos.
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Figura 24. Redes de flujo del conocimiento.
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Tabla 15. Informe de los flujos de conocimiento.

FLUJOS DE CONOCIMIENTO
Procesos: Coedicion de Libros Impresos y Edicién de Libros y Monografias Digitales
Origen (Agente) Activo de Conocimiento que fluye Destino (Agente)
Persona | Sistema | Documento Persona Sistema Documento
Claudia
Miriam Conocer las politicas y normas editoriales Anabel
Artiles P y Liset
Usuarios
Claudia
er'lam Comunicar adecuadamente de forma verbal A'nabel
Artiles Liset
Usuarios
. . . L .. . Informe
Miriam Estadisticas de demandas de servicio a la Editorial Miriam Artiles L.
. g . estadisticas
Artiles Feijoo Grizly
mensuales
Miriam Artiles
Claudia
er_lam Cantidad de nuevos documentos a procesar A_nabel
Artiles Liset
Estrella
Zulmary
Miriam
Artiles
Claudia Redactar textos correctamente Usuarios
Anabel
Liset
Miriam .. .
. Miriam Artiles
Artiles i
. Claudia
Claudia Sistema Anabel
Anabel : Utilizar los gestores de correo electronico .
. Zimbra Liset
Liset
Estrella
Estrella Zulmar
Zulmary y
Miriam ., .
Artiles Aprobacién o Rechazo del proyecto Usuarios
. . . . . Miriam Artiles
Usuarios Satisfaccion del usuario con el proceso de evaluacién Grizly
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Origen (Agente) . o Destino (Agente)
Persona Sistema | Documento Activo de Conocimiento que fluye Persona Sistema Documento
Miriam
Artiles
Claudia NC1:2005 Conocer normas editoriales vigentes Usuarios
Anabel
Liset
Miriam .. .
. Miriam Artiles

Artiles i

. Claudia
Claudia - Microsoft Anabel
Anabel Utilizar editores de texto .

- Word. Liset
Liset
Estrella

Estrella Zulmar
Zulmary y
Miriam
Artiles
Claudia Redactar textos cientificos Usuarios
Anabel
Liset
Miriam Miriam Artiles
Artiles - Sistema .

. : Claudia
Claudia Operativo Anabel
Anabel Windows Operar computadoras Liset
Liset Paquete Estrell
Estrella Office strefia

Zulmary
Zulmary
Miriam
Artiles
Claudia Errores mas frecuentes en la redaccién Usuarios
Anabel
Liset
Miriam
Artiles
Claudia Ajustes en el estilo de la redaccién Usuarios
Anabel
Liset
Miriam Registro de
Artiles Conocer los procedimientos para asignar ISBN Miriam Artiles ISBN
otorgados
Claudia Adobe' Operar sistemas para gestionar PDF Claudia
Profesional
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| | | |
Origen (Agente) Destino (Agente)
Persona Sistema | Documento Activo de Conocimiento que fluye Persona Sistema Documento
Sitio Web de
Claudia la Editorial Operar Sitio Web de la Editorial Feijéo Claudia
Feij6o
Sitio Web de
Claudia Documento publicado Usuarios la Editorial
Feijéo
Miriam o . s . .
Artiles Conocer los procedimientos para ejecutar depadsito legal | Miriam Artiles
Miriam . . . . G[izly Inforn]e.de
Artiles Cantidad y tipologia de documentos publicados Qamara de estadisticas
Libro de la EUF
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Informacion
Obsérvese como los flujos de mayor intensidad se establecen entre Miriam Atrtiles.

Liset Ravelo y Claudia Larrea, mientras que los de menor ocurren entre la propia

Miriam Artiles y los nodos Grizly Meneses y la Camara del Libro

Para determinar que nodo dentro de la red fue el mas referido por el resto y a su vez
el que mas relaciones establecio con los ultimos, fue aplicada la prueba Freeman’s
Degree Centrality Measures. Los resultados (anexo 24) permitieron identificar al
nodo Miriam Artiles como el de mayor grado de entrada y salida normalizado, lo que
la convirti6 en el nodo al cual mas asiste el resto y desde el cual fluye mas
interacciones con estos. Esto se justifica teniendo en cuenta que la mencionada
especialista ademas de dirigir técnicamente la EUF, cuenta con un abasta
experiencia en el trabajo editorial dentro de la UCLV, lo que la hace estar en

constante interaccion con el resto de los trabajadores de la EUF y agentes externos.

Para identificar si algin nodo jugaba un papel de intermediacion en los flujos de
conocimiento entre los diferentes actores de la red se aplicé la prueba Freeman’s
Betweenness Centrality. La misma reveld que el nodo Miriam Artiles posee el mayor
grado de intermediacion dentro de la red (ver datos estadisticos en anexo 25). Esto
la convirtié en la persona que interconecta los flujos con el resto de los nodos, lo cual

se justifica también por su papel de especialista principal de la EUF.

B.6.2 Realizar un analisis de los flujos de conocimiento

La tabla 16 recoge el andlisis realizado a los flujos de conocimiento
3.3 Fase C. Resultados y Seguimiento
3.3.1 Tarea C.1. Elaborar el informe de la auditoria y entregar los resultados

C.1.1 Elaborar un informe escrito de los resultados de la auditoria

Se elaboré un documento con los resultados obtenidos de la auditoria de
conocimiento y una serie de sugerencias para la direccion de la EUF y la DICT. El

mismo coincidioé con la estructura y datos contenidos en el presente informe.

C.1.2 Entrega v presentacion del informe a la organizacion
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Tabla 16. Andlisis de los flujos de conocimiento. Fuente: documento DES-12. Formulario de valoracion de flujos de
conocimiento de mayor importancia (anexo 17).

.© ©
< S
. . e
Persona Sistema Documento Activo de Conocimiento que g 2 Persona Sistema Documento g
fluye S | ° 2
£ s
Miriam,
| i Li - ., .
C.aUd'a’ ibros ., de Conocimientos de Redaccion 4 4 Usuarios 3.5
Liset y redaccién
Anabel
Miriam,
| i Li .. . .
C.aUd'a’ ibros , de Conocimientos de Ortografia 4 4 Usuarios 3.5
Liset y ortografia
Anabel
Miriam
L Libros  de o .
Claudia, . Conocimientos de Gramatica .
. Gramatica ~ 4 4 Usuarios 3.5
Liset y Ecpafiola Espafiola
Anabel P
Miriam,
Claudia, , Conocimientos de las Miriam, Claudia,
Liset y NC1:2005 Normas Cubanas de Edicion 4 4 Liset y Anabel ma
Anabel
Miriam Copoqlmlentos de la Politica 4 5 Claudia, Liset y 3
Editorial Anabel
. Conocimientos de Politica Claudia, Liset y
Miriam Nacional de ISBN 4 1 Anabel 2
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Tabla 16 (continuacién). Analisis de los flujos de conocimiento
.o ©
2 E
Acti - Q
Persona Sistema Documento ctivo de Conocimiento que £ 2 Persona Sistema Documento g
fluye S | ° 2
E i
Miriam, Sistema .
Claudia, Operativo Miriam, Claudia, | S'Stema
. ; oo . Operativo
Liset, Windows Conocimientos de Liset, Estrella, ;
AR 35| 4 Windows ma
Estrella, y Computacion Basica Zulmary y y
Zulmary Paquete Anabel Paquete
Anabel Office Office
NOMENCLATURA

a) El valor 4 corresponde al valor mas alto de importancia para el proceso, el valor O que no tiene importancia.

b) El valor 4 corresponde al valor mas alto en el nivel de utilizacion/aplicacion que se le da en el proceso, el valor 0 que no se utiliza.

c) El valor 4 Icorresponde al valor mas alto de nivel de frecuencia de utilizacién de un sistema/documento o que se consulta con mucha
frecuencia a una persona, el valor 0 se usa muy poco el sistema/documento o0 no se consulta a la persona. ma: mismo agente es el

gue posee el conocimiento.
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Se entregd el documento con los resultados de la auditoria de conocimiento
descrito en el paso anterior a los responsables de la organizacion, a quienes se les

hizo una presentacion del estudio realizado.
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Conclusiones

Se realiz6 una auditoria del conocimiento en funcién de sus procesos claves a la
Editorial Universitaria Feijoo perteneciente a la Direccion de Informacion Cientifico
Técnica de la Universidad Central “Marta Abreu” de las Villas aplicando la
metodologia propuesta y validada por Pérez Soltero.

La auditoria del conocimiento constituye la primera y mas importante etapa de una
iniciativa de gestibn de conocimiento. Permite identificar y evaluar los
conocimientos explicitos y tacitos de la organizacion, ofreciendo un analisis,
revision, valoracién y evaluaciébn completa y exhaustiva de las capacidades
asociadas al conocimiento organizacional. Entre las principales metodologias
disponibles en la literatura para la auditoria del conocimiento se destacan dos
enfoques: uno orientado a las personas y otro orientado a los procesos.

La editorial Universitaria Feijéo constituye un grupo de trabajo dentro de la DICT,
cuya funcién social es contribuir a la difusion del conocimiento cientifico generado
en la UCLV a través de procesos editoriales. Cuenta con personal capacitado y un
adecuado balance entre trabajadores con demostrada experticia y jovenes en
formacion.

Fueron auditados los dos procesos clave identificados en la Editorial Universitaria
Feijoo: Edicion de Libros y Monografias Digitales, asi como Coedicion de Libros
Impresos, identificandose un total de 15 activos de conocimiento para el primero y
14 para el segundo. En ambos casos, 7 activos fueron clasificados como muy

importantes.

El conocimiento faltante para enfrentar de manera mas eficaz y eficiente los
procesos clave fue el manejo de la plataforma Open Monographies Press por parte

de los usuarios internos y externos de la Editorial Universitaria Feijoo.

Se identificaron y caracterizaron los flujos de conocimiento dentro de los procesos
clave de la Editorial Feijoo, observandose un bajo nivel de documentacién de los
conocimientos dentro de los mismos, lo que limita la conversion de conocimiento

tacito a explicito.
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Recomendaciones

Implementar el uso de la plataforma Open Monographies Press para la gestion de la
edicion y coedicion de documentos digitales (libros y monografias) en la Editorial
Universitaria Feijoo.

Documentar los procesos dentro de la editorial Universitaria Feijoo, elaborando su
Manual de Normas y Procedimientos.

Aplicar técnicas y procedimientos para estimular la conversion del conocimiento tacito
existente en la organizacién a conocimiento explicito, reduciendo asi las potenciales
perdidas de conocimiento y su impacto negativo en la entidad.

Realizar auditorias de seguimiento para valorar la efectividad de las medidas

aplicadas.
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Anexo 1. ANA-01: Guia para la reunion inicial con responsables de la organizacion.
A continuacion se presenta una guia general que contiene una serie de actividades a

realizar durante la reunion inicial con el(los) responsables de la organizacion.

*Presentacion de los participantes en el proyecto, tanto de los que integraran el grupo de
enlace de la organizacion, como de los que guiaran el proyecto de la auditoria de

conocimiento.
*Acordar el objetivo y alcances del proyecto.

*Explicar los conceptos de gestion y auditoria del conocimiento y cuales son los beneficios.

*Algunas preguntas especificas que pueden hacerse durante la reunién

a) Explicar y responder cual es el objetivo de la organizacion.

b) ¢Cdomo interpreta usted la misidn y vision de la organizacion?

c) ¢Cuales son las funciones mas importantes de la organizacion?

d) ¢Podria establecer un orden de importancia de las funciones anteriores? ¢, Cual?

e) ¢Por qué ese orden?, ¢Bajo qué criterios se ha planteado ese orden?

f) ¢Qué tipos de experiencias o habilidades necesitan tener las personas para que
estas funciones se desarrollen con éxito?

g) ¢Qué expectativas espera de este estudio?

Compromisos para el inicio del proceso de la auditoria.
Compromisos para realizar visitas y conocer lo que hace la organizacion.
*Solicitar su apoyo para el momento de la aplicaciéon de los cuestionarios y entrevistas al

personal de la organizacion y/o area de estudio.

Establecer compromisos para facilitar la informacién documental necesaria que pueda

servir de apoyo para llevar a cabo la auditoria.



Anexo 2. ANA-02: Valoracion de los criterios estratégicos de la organizacion.

Criterio Estratégico Importancia del criterio Valor organizacion




Anexo 3. ANA-05: Procedimiento propuesto para priorizar los procesos clave.
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Anexo 4. ANA-03: Valoracion de los criterios de gestion de conocimiento de la
organizacion.

Criterios de gestidon del conocimiento Importancia Valor
del criterio | Organizacion

Adquisicion/Aprendizaje: ¢Los miembros de la
organizacién son capaces de adquirir y aprender
nuevo conocimiento para cumplir con sus funciones?
Almacenamiento/Mantenimiento: ¢Los miembros
de la organizacion documentan y guardan el
conocimiento que poseen?
Diseminacion/Trasferencia: ¢Los miembros de la
organizacion comparten el conocimiento que poseen
con sus demds compafieros de trabajo?
Aplicacion/Explotacion: ¢Los miembros de la
organizacion aplican y utilizan el conocimiento
adquirido para realizar sus funciones?

Creacibn de Nuevo Conocimiento: ¢Los
miembros de la organizacion generan nuevo
conocimiento, experiencia, ideas e innovaciones
como resultado de su trabajo?




Anexo 5. ANA-04: Cuestionario exploratorio para el diagnoéstico preliminar de la

gestidn de conocimiento.

Encuesta base para el analisis de los Procesos de Gestion del Conocimiento (Pre
Diagndstico de conocimiento)
Nombre del encuestado:

1-Por favor valore su habilidad en el uso de los siguientes Recursos de Comunicacion.

Bajo | Poco | Regular | Alto | Muy
Alto

Comunicacion en persona

Comunicacion en grupo

Foros en Internet

Chat, mensajeria instantanea (Messenger, yahoo, etc.)
Correo (Electrénico o convencional)

Teléfono

Otro (Especificar)

2-Por favor valora los recursos de comunicacion que utilizas para OBTENER informacién
y/o conocimiento de apoyo para tus actividades. (* Adquisicion de conocimiento)

Por favor elija la respuesta apropiada para cada entrada:

Bajo | Poco | Regular | Alto | Muy
Alto

Reuniones de trabajo

Reuniones y/o platicas informales

Teléfono

Foros en Internet

Chat, mensajeria instantdnea (Messenger, yahoo, etc.)
Correo (Electrdnico o convencional)

Busqueda de informacion con ayuda de un sistema
informatico.

Otro (Especificar)




3-Por favor valora los recursos de comunicacion que utilizas para COMPARTIR tu
informacion y/o conocimiento que ayude a tus compafieros en sus actividades.

Por favor elija la respuesta apropiada para cada entrada:

Bajo | Poco | Regular | Alto | Muy
Alto

Reuniones de trabajo

Reuniones y/o platicas informales

Teléfono

Foros en Internet

Chat, mensajeria instantanea (Messenger, yahoo, etc.)
Correo (Electrénico o convencional)

Busqueda de informacion con ayuda de un sistema
informatico.

Otro (Especificar)

4-Por favor valora el tipo de conocimiento/Informacion al que tienes acceso. (* Adquisicion

de conocimiento). Por favor elija la respuesta apropiada para cada entrada:

Bajo | Poco | Regular | Alto | Muy
Alto

Documentos escritos

Bases de datos

Internet

Experiencia propia documentada

Experiencia documentada de otras personas

Experiencias de compafieros

Experiencias EXTERNAS (asesores, otras instituciones, etc.)
Otro (Especificar)

5-Por favor valora como fluye el conocimiento HACIA tu puesto de trabajo. Flujo de

ENTRADA. Por favor elija la respuesta apropiada para cada entrada:

Bajo | Poco | Regular | Alto | Muy
Alto

Experiencias previas (de otro trabajo anterior)
Experiencias de tus compafieros de la organizacion
Experiencias de otras organizaciones similares
Bases de datos (Sistema de informacion)

Foros en internet

Chat, mensajeria instantdnea (Messenger, yahoo, etc.)
Manuales o Intranet.

Internet

Correo (electrénico o convencional)

Revistas

Otro (Especificar)




6-Por favor valora como fluye el conocimiento DESDE tu puesto de trabajo. Flujo de
SALIDA. Por favor elija la respuesta apropiada para cada entrada:

Bajo | Poco | Regular | Alto | Muy
Alto

Experiencias previas (de otro trabajo anterior)
Experiencias de tus compafieros de la organizacion
Experiencias de otras organizaciones similares
Bases de datos (Sistema de informacion)

Foros en internet

Chat, mensajeria instantdnea (Messenger, yahoo, etc.)
Manuales o Intranet.

Internet

Correo (electrénico o convencional)

Revistas

Otro (Especificar)

7-Al realizar tu tarea y enfrentarte a una situacion problematica que ya hayas resuelto
anteriormente ¢ Como la resuelves? (*Aplicacion/Utilizacién de conocimiento)

Por favor elija la respuesta apropiada para cada entrada:

Nunca | Ocasiones | Regularmente | Frecuentemente | Siempre

Vuelvo a iniciar como si fuera la
primera vez

Trato de recordar mis
experiencias

Consulto mis notas personales
Recurro al sistema de informacion
Consulto con mis compafieros
Otro (Especificar)

8-Por favor valora las siguientes afirmaciones en cuanto al conocimiento o experiencia
nueva que generas en tu trabajo. (* Creacion de conocimiento)

Por favor elija la respuesta apropiada para cada entrada:

Nunca | Ocasiones | Regularmente | Frecuentemente | Siempre

Realizo innovaciones o formas
novedosas de hacer mas eficiente
mi trabajo

Aporto ideas o sugerencias
nuevas a mis compaferos que
pueden ayudarles en su trabajo
Se me ocurren nuevas ideas que
me permiten solucionar mejor los
problemas.

Desarrollo ideas, conceptos y
formas de trabajar que se han
utilizado y aplicado en mi
organizacién




9-Al realizar tu tarea y enfrentarte a una situacién problematica NUEVA Como la resuelves
(* Aplicacion/Utilizacion de conocimiento). Por favor elija la respuesta apropiada para cada

entrada:

Nunca | Ocasiones | Regularmente | Frecuentemente | Siempre

Consulto con mis compafieros
Trato de adaptar mis experiencias
Consulto mis notas personales
Recurro al sistema de informacion
Pregunto a agentes EXTERNOS
(Asesores, otras Instituciones,
etc)

Otro (Especificar)

10-¢,Cémo documentas tus experiencias DIARIAS? (* Almacenamiento de conocimiento)

Por favor selecciona todas las que apliquen:

Por escrito en medio electrénico: Carpeta compartida é Disco Duro en red (Base de datos, Hoja
electronica)

Por escrito en medio electrdnico: Sistema de Informacion

Por escrito en medio electrénico: Documento Electronico personal

Por escrito en medio electrénico: Foro

Por escrito en medio electrA®nico: Otro (Especificar)

Por escrito en Papel: Formulario existente

Por escrito en Papel: Folios

Por escrito en Papel: Otro (Especificar)

NO las documento

11-¢,Como documentas tus experiencias NUEVAS? (* Almacenamiento de conocimiento)

Por favor selecciona todas las que apliquen:

Por escrito en medio electrénico: Carpeta compartida 6 Disco Duro en red (Base de datos, Hoja
electrdnica)

Por escrito en medio electrénico: Sistema de Informacién

Por escrito en medio electrénico: Documento Electrénico personal

Por escrito en medio electrénico: Foro

Por escrito en medio electrA®nico: Otro (Especificar)

Por escrito en Papel: Formulario existente

Por escrito en Papel: Folios

Por escrito en Papel: Otro (Especificar)

NO las documento




12-¢ Como documentas tus RESULTADOS? (* Almacenamiento de conocimiento)

Por favor selecciona todas las que apliquen:

Por escrito en medio electrénico: Carpeta compartida é Disco Duro en red (Base de datos, Hoja
electrdnica)

Por escrito en medio electrdnico: Sistema de Informacion

Por escrito en medio electrénico: Documento Electronico personal

Por escrito en medio electrénico: Foro

Por escrito en medio electrA3nico: Otro (Especificar)

Por escrito en Papel: Formulario existente

Por escrito en Papel: Folios

Por escrito en Papel: Otro (Especificar)

NO las documento

13-Valora las siguientes afirmaciones sobre aspectos generales de bulsqueda y
documentacion.

Por favor elija la respuesta apropiada para cada entrada:

Nada | Poco | Regular | Alto | Muy
alto

¢Dejo por escrito (papel/documento electrénico) lo que sé?
(* AlImacenamiento de conocimiento)

Al documentar mi experiencia al resolver un problema,

¢éLe anoto todos los datos como fecha y truco utilizado?

(* Almacenamiento de conocimiento)

Cuando necesito buscar algo dentro de algun sistema
informatico de la organizacidn, éencuentro el conocimiento
qgue busco con facilidad?

La documentacién que puede ayudarme en mi trabajo, éesta
siempre disponible para que yo la utilice?

Los sistemas informaticos que pueden ayudarme en mi
trabajo, ¢estan siempre disponibles para que yo los utilice?
Cuando necesito buscar algo dentro de algiin documento de
la organizacion, éencuentro el conocimiento que busco con
facilidad?

14-Selecciona de qué forma compartes tu experiencia y conocimientos sobre como hacer
tus tareas con TUS SUPERIORES. (*Diseminacion del conocimiento)

Por favor selecciona todas las que apliquen:

Por escrito

En reuniones de trabajo

Platicas y/o reuniones informales

De manera electrdnica en algun sistema de la organizacién
No lo comparto




15-Selecciona de qué forma compartes tu experiencia y conocimientos sobre como hacer
tus tareas con TUS COMPANEROS. (* Diseminacion del conocimiento)
Por favor selecciona todas las que apliquen:

Por escrito

En reuniones de trabajo

Platicas y/o reuniones informales

De manera electrdnica en algun sistema de la organizaciéon
No lo comparto

16-Selecciona de qué forma compartes tu experiencia y conocimientos sobre como haces
tus tareas con TUS AYUDANTES. (* Diseminacion del conocimiento)
Por favor selecciona todas las que apliquen:

Por escrito

En reuniones de trabajo

Platicas y/o reuniones informales

De manera electrdnica en algun sistema de la organizacién
No lo comparto

17-Selecciona de qué forma compartes tu experiencia y conocimientos sobre como haces
tus tareas con EXTERNOS a la organizacién. (* Diseminacion del conocimiento)
Por favor selecciona todas las que apliquen:

Por escrito

En reuniones de trabajo

Platicas y/o reuniones informales

De manera electrdnica en algun sistema de la organizacién
No lo comparto

18-Valora: Tiempo promedio diario utilizado en actividades relacionadas al conocimiento.

Por favor elija la respuesta apropiada para cada entrada:

Poco 1 a | Regular | Mucho
30 min. | 31 min | masde
a2hrs. | 2hrs.

Tiempo que pierdo por no tener el conocimiento para realizar la tarea
Tiempo que tardo en “reinventar la rueda”

Tiempo de capacitacion y entrenamiento personal

Tiempo que utilizo explicando a mis compafieros como desarrollar su
actividad

Tiempo que utilizo para ensefiar a companeros nuevos

Tiempo perdido al atender de manera personal a clientes de la
organizacion por falta de conocimiento




19-¢Para mejorar la forma de hacer tu trabajo y de tu organizacibn en materia

conocimiento, estaria dispuesto a? (*Actitud hacia implementacion iniciativas de GC).

Por favor elija la respuesta apropiada para cada entrada:

de

No
Dispuesto

Poco
Dispuesto

Dispuesto

Muy
Dispuesto

Compartir mas mis experiencias con mis
compaferos

Aprender de los demas

Ser mas participativo en las reuniones para
compartir lo que sé.

Hacer mayor uso de medios electrénicos

Guardar mis experiencias para poder usarlas
después

Aplicar y a utilizar las experiencias que me aporten
los demas

Crear, proponer y desarrollar formas mas eficientes
de hacer mi
Trabajo

Otra (Especificar)

20.- ¢ A qué problemas te enfrentas comunmente al desarrollar tus tareas relacionadas al

conocimiento?

21.- ¢ Que tecnologia te ayudaria para hacer mejor tu actividad?

22.- ¢Qué otros aspectos (comunicacion, ambiente de trabajo, formacion, tecnoldgicos,

conocimientos, etc.) consideras te ayudaria para hacer mejor tu actividad?

23.- ¢ Como debe ser el portal (intranet) de tu organizacion y que debe contener para que

te apoye mas en tus tareas?



Anexo 6. DES-01: Guia de reunion con las personas clave sobre gestion y auditoria

del conocimiento.
Objetivo de la Reunion

Dar a conocer al grupo de Coordinadores-Responsables de los procesos seleccionados,
las lineas generales del proyecto que sobre gestion del conocimiento, con el objetivo central
de apoyar en lo posible a la organizacion, con estrategias que permitan una mayor

eficiencia del recurso humano.
Agenda a desarrollar

1. Explicar el objetivo del proyecto.
2. Explicar los alcances del proyecto.

3. Exponer cuales son los procesos seleccionados, de los cuales Ustedes son los

Coordinadores Responsables.

4. En el formato de los procesos, se observan las tareas asociadas a los procesos que si

tenian un desglose de tareas.

Requerimientos-Compromisos
1.Completar las tareas para cada proceso y en su caso proporcionar las tareas asociadas

a cada proceso.

2. Facilitar los nombres de las personas responsables de esas tareas
3.Proponer una reunién de alrededor de una hora con cada uno de los participantes.



Anexo 7. DES-02: Formulario para la definicion de tareas.

Proceso:

Responsable del proceso:

Ubicacion fisica:

Correo electronico:

Describa como y cuando se inicia este proceso:
Describa cémo y cuando finaliza este proceso:

# Definicion de las Tareas Responsable de la Tarea | Secuencia
relacionadas al Proceso

OO NOU|RIWINEF




Anexo 8. DES-03: Entrevista preliminar para la definicion de tareas.
Proceso Clave:

*Descripcion Tarea:

Importancia de la Tarea respecto al Proceso Clave:

Responsable de la tarea:

Hacer preguntas que permitan despejar todas las dudas sobre las tareas que comprende
el proceso clave. Para cada tarea o grupo de tareas contestar lo siguiente: Indique las
destrezas, habilidades y conocimientos requeridos para su realizacion Indique los
requerimientos de creatividad y experiencia para su realizacion Indique la complejidad para

la realizacion de la tarea.

¢, Donde esta el conocimiento que requieres para ejecutar esta tarea?

Opcién Cantidad 6 Intensidad
Nada Poco Mucho

Sistema Informético,
Manuales, etc.,
Experiencia Propia,

En otras personas alas
que consulto...

Otro

¢, Como esta disponible el conocimiento que requieres para ejecutar tu tarea?

Opcién Cantidad 6 Intensidad
Nada Poco Mucho

Sistema Informético,
Manuales, etc.,
Experiencia Propia,

En otras personas alas
que consulto...

Otro




¢ Como obtuviste el conocimiento inicial para realizar la tarea?

Opcidén

Cantidad 6 Intensidad

Nada

Poco

Mucho

Experiencias propias

Adiestramiento formal

Adiestramiento
informal

Con laayudade
comparieros

Consultando manuales

Consultando la Intranet

Del Sistemade
Informacién

De Agentes externos

Otro




Anexo 9. DES-04: Estructura propuesta para el mapa de conocimiento.

Proceso: Nomibre del procesa

Nombre: Nombre delresponsabie del procese

2 - Canocimiento Requendo

4.-U=zuarnos, Conocimiento
proporcicnado y Usos

;

1.- Tarea

-

25

F- Gan DCiI‘I‘IL-‘HD Creada

* Utilizarun formato por cada tarea gue la persana realice.



Anexo 10. DES-05: Instrucciones para cumplimentar la estructura del mapa de

conocimiento.

1.- Tarea. Se considera tarea, a una tarea individual o un grupo de tareas (siempre y cuando
exista una relacion muy estrecha entre ellas que convenga agruparlas para facilitar el
analisis) que se llevan a cabo como parte del proceso clave. Debe utilizarse un formato por

cada tarea. Puede utilizarse una descripcion general en caso de ser un grupo de tareas.
Para describir la tarea, utilizar verbos en infinitivo. Ej. Realizar, elaborar, identificar, etc.

Algunas sugerencias en la forma de presentar el mapa, seria considerar en primer lugar
aguellas tareas que tengan un mayor impacto en el proceso clave y jerarquizarlas de

acuerdo al impacto con el proceso clave que se esta analizando.

2.- Conocimiento Requerido. Es todo aquel conocimiento que se necesitan para llevar a
cabo la tarea. Entre los elementos a incluir de cada conocimiento requerido podemos

encontrar:
* Descripcion simplificada*: Una descripcion genérica sobre el conocimiento

» Descripcion ampliada*: Una descripcion un poco mas detallada sobre el conocimiento

requerido. Una descripcion de 2 a 3 renglones.

e Persona*: Nombre de la persona que posee dicho conocimiento.
* Documento*: Nombre del documento escrito que contiene la informacion de donde se

obtiene el conocimiento.

» Tipo de documento: (Libro, manual, revista, fotografia, monografia, mapa, video)
« Sistema informéatico*: Aplicacion de Software, portal web, manual electrénico, aplicaciéon
multimedia o cualquier Sistema informatico donde se encuentre la informacién de donde se

obtiene el conocimiento.

* Tipo de conocimiento: Clasificar el conocimiento de acuerdo a alguno(s) de los siguientes:

Tacito, explicito; declarativo, procedural, heuristico; individual, grupal.

Debe indicarse en el mapa cual es el conocimiento mas importante para el proceso (esta

informacion se obtiene después de aplicar la entrevista de profundidad). Como sugerencia,



para presentar el mapa se deberia mostrar primero el conocimiento de mayor importancia

para realizar la tarea.

3.- Conocimiento Creado. Listar el conocimiento que se genera al realizar esta tarea. Algo
gue le de valor afadido al conocimiento requerido y que se ha creado o generado,
permitiendo realizar esta tarea mas eficientemente. Listar el nuevo conocimiento e incluir

para cada uno de ellos los mismos elementos del conocimiento requerido.

Debe indicarse en el mapa cual es el conocimiento mas importante para el proceso (esta
informacion se obtiene después de aplicar la entrevista de profundidad). Como sugerencia
en la forma de presentar el mapa, mostrar primero el conocimiento de mayor importancia

para realizar la tarea.

4.- Usuarios, Conocimiento proporcionado y usos. Quiénes son los usuarios y el uso que
se le da al conocimiento creado producto de esta tarea. Elementos a incluir de cada

conocimiento requerido:

» Usuario*: Persona o area de la organizacion que utiliza su conocimiento creado producto

de la tarea.

» Ubicacion*: Departamento o area de la organizacién donde se encuentra el usuario.
» Conocimiento proporcionado*: Conocimiento especifico que usted le da al usuario. Esto
es importante clarificarlo porque no necesariamente todo su conocimiento creado lo utiliza
el usuario, puede ser que parte de su conocimiento creado lo utilice un usuario y otro

conocimiento lo utilice otro.

» Uso que se le da (simplificado)*: Una descripcion genérica sobre el uso que se le da al
conocimiento creado producto de la tarea. Una descripcion de méaximo 8 palabras.
» Uso que se le da (ampliado)*: Una descripcidon mas detallada sobre el uso que se le da al

conocimiento creado producto de la tarea. Una descripcion de 2 a 3 renglones.

Debe jerarquizarse de acuerdo a los usuarios que utilizan mas tu conocimiento de esta

tarea que usted realiza.



5.- Conocimiento Faltante. Listar el conocimiento que usted considera le hace falta o
ayudaria a realizar eficientemente o de mejor manera la tarea. Elementos a incluir de cada

conocimiento faltante:

 Descripcién simplificada*: Una descripcién genérica sobre el conocimiento faltante. Una

descripcion de maximo 8 palabras.

» Descripcion ampliada*: Una descripcion un poco mas detallada sobre el conocimiento

faltante. Una descripcion de 2 a 3 renglones.

» Ubicacion*: Donde se encuentra el conocimiento que usted necesita (Persona,

documento, sistema informatico, externo/capacitacion).

« Tipo de conocimiento: Clasificar el conocimiento de acuerdo a alguno(s) de los siguientes:

Tacito, explicito; declarativo, procedural, heuristico; individual, grupal.

Debe jerarquizarse de acuerdo al nivel de importancia que tiene para realizar la tarea. Debe

estar en primer lugar aquel conocimiento que impacte mas a la tarea.



Anexo 11. DES-06: Entrevista en profundidad.

1.- Si no se cuenta con la informacion previa, pedir al entrevistado que enumere las tareas
mas importantes que realiza como parte de tu trabajo y que van relacionadas con el proceso
clave seleccionado. Si es necesario hacer una pequefia descripcion de él para ubicar al
entrevistado.

2.- Las tareas mencionadas se priorizan segun el grado de importancia respecto al proceso

clave seleccionado.
Las siguientes preguntas, deberan responderse para cada tarea.

2.1.- Enumera los conocimientos requeridos (descripcion simplificada) y que se

necesitan para realizar la tarea.

2.2.- De los conocimientos requeridos mencionados, priorizarlos de acuerdo al nivel de
importancia para realizar la tarea. Esta priorizacion sirve también como una forma de

valoracion subjetiva. Se le pedira al usuario que de una valoracion en escala de 1 a 5*.
Las siguientes preguntas, deberan responderse para cada conocimiento requerido.
2.2.1.- De una descripcion un poco mas detallada de este conocimiento

2.2.2.- ¢De qué persona obtienes este conocimiento? o ¢quién te lo proporciond

inicialmente? o ¢,s6lo tu tienes este conocimiento?

2.2.3.- ¢Este conocimiento se encuentra documentado o estd escrito en alguna

parte? Si es asi, ¢en qué documento?

2.2.4.- ¢(Este conocimiento estd guardado en formato electronico o se utiliza
algun sistema informético donde pueda consultarse/encontrarse?, si es asi, ¢en

gué sistema informatico?

2.3.- Enumera los conocimientos creados o generados (descripcion simplificada) al realizar
esta tarea. Qué conocimientos ha creado que le han permitido realizar esta tarea mas
eficiente.

2.4 De los conocimientos creados mencionados, jerarquizalos de acuerdo al nivel de

importancia para realizar la tarea.



Las siguientes preguntas, deberan responderse para cada conocimiento creado.

2.4.1.- Da una descripcion un poco mas detallada de este conocimiento.

2.4.2.- (SOlo tu posees este conocimiento?, ¢alguna otra persona lo tiene?,
¢quién?

2.4.3.- ¢Este conocimiento se encuentra documentado o0 estd escrito en alguna

parte? Si es asi, ¢en qué documento?

2.4.4.- ¢(Este conocimiento estd guardado en formato electrénico o se utiliza
algun sistema informatico donde pueda consultarse?, si es asi, ¢en qué sistema

informéatico?

2.5.- Enumera a los usuarios que utilizan los conocimientos que has creados o

generado en esta tarea.

2.6.- De los usuarios que utilizan tus conocimientos creados, priorizalos de acuerdo a

quienes los utilizan mas.

Estas siguientes preguntas, se deberan responder por cada usuario que utiliza tus

conocimientos.
2.6.1.- Departamento o area de la organizacion donde se encuentra el usuario.
2.6.2.- Qué conocimientos le proporcionas a este usuario.

2.6.3.- ¢Qué uso le da al conocimiento que le proporcionas? Describelo de

manera simplificada.

2.6.4.- ¢(Qué uso le da al conocimiento que le proporcionas? Describelo de

manera mas detallada.

2.7.- Enumera los conocimientos que te hacen falta (descripcion simplificada),

ayudarian a realizar mas eficientemente o de mejor manera la tarea.

2.8.- Priorizar los activos de conocimiento anteriormente identificados de acuerdo al nivel

de importancia para la realizacion de la tarea.

Estas preguntas deberan responderse por cada conocimiento que hace falta.



2.8.1.- De una descripcion un poco mas detallada de este conocimiento.

2.8.2.- ¢Dbénde se encuentra este conocimiento que necesitas? (Persona,

documento, sistema informatico, externo/capacitacion).



Anexo 12. PRO-01: Prototipo informatico de apoyo a la auditoria del conocimiento
(PIAC).

El prototipo informatico de apoyo a la auditoria de conocimiento, PIAC, es una herramienta
informatica que utiliza una ontologia para representar los resultados obtenidos de una

auditoria de conocimiento y que su implementacion fue desarrollada en Protégé 3.2.1

CLASES DE LA ONTOLOGIA.

El prototipo implementa una ontologia que esta formada por diez clases, dos de ellas
(Agentes y Agentes_fluj_valor_conocim) son abstractas y el resto concretas. La relacion
jerarquica entre ellas se muestra en la figura siguiente obtenida directamente del prototipo

implementado en Protégé
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Propiedades de la clase Agentes:

Numbre Descripeiin Cardinalidad Tipo (iras
nombre Para  describur el | simple Cadena de
nombre del agente caracteras
localizacion  Para  deseribi la | simple Cadena de
localizacion del agente caracleres
denrro de la

OTEANIFACION,

a poscc ¢ Desenibe  la relacion | muoluple [ustancias  de  la | Relacion versa
Con la clase clase ¢ poseido g
Conecimiento. Los Conocimiento.
agenles poseen

CONGCiniento.

Personas: Clase que representa a las personas que poseen conocimiento dentro de la
organizacién. Es subclase de la clase Agentes, por lo tanto hereda todas sus propiedades.

No contiene propiedades adicionales.

Sistemas: Clase que representa a los sistemas (aplicaciones informaticas de la empresa,
sitios web, software, bases de datos, etc.) que poseen conocimiento dentro de la
organizacién. Es subclase de la clase Agentes, por lo tanto hereda todas sus propiedades.

No contiene propiedades adicionales.

Documentos: Clase que representa a los documentos (manuales, libros, revistas, etc.) que
poseen conocimiento dentro de la organizacion. Es subclase de la clase Agentes, por lo

tanto hereda todas sus propiedades. No contiene propiedades adicionales.

Conocimiento: Clase que representa a los activos de conocimiento que posee la

organizacion. Propiedades de la clase Conocimiento:



Nombre Descripcion Cardinalidad Tipe Oiras
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Procesos: Clase que representa a los procesos clave de la organizacion sobre los cuales

se hace la auditoria de conocimiento.

Propiedades de la clase Procesos:

MNombre Descripeion Cardinalidad Tipo Oiras

dL‘SGI‘ipCiEJLl Para descrbar el smmple Cadena le
nombre del proceso caractcres
clave

proc ulilira c | Para describin . I modluple Instsmcias de  la | Relavidn  inversa
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Agentes_fluj_valor_conocim: Clase que representa el flujo y valoracion del flujo de
conocimiento que se da entre los agentes (Personas, Documentos, Sistemas) de la
organizacion.  Contiene a las subclases Personas_fluj_valor_conocim vy
SistDocum_fluj_valor_conocim.

Propiedades de la clase Agentes_fluj_valor_conocim:

Nombre Descripcion Cardinalidad Tipo Otras
agent orig Para deseribar ¢l nombre | sunple Instancias  de  Ia
dil agente gue origing o clase Agentes
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Personas_fluj_valor_conocim: Clase que representa un flujo de conocimiento en el que
agente origen es una persona y donde se valoran diferentes aspectos de ella. Es subclase
de la clase Agentes_fluj_valor_conocim, por lo tanto hereda todas sus propiedades. Si

contiene propiedades adicionales.

Propiedades de la clase Personas_fluj_valor_conocim:
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SistDocum_fluj_valor_conocim: Clase que representa un flujo de conocimiento donde el

agente origen es un sistema o documento y donde se valoran diferentes aspectos de ellos.

Es subclase de la clase Agentes_fluj valor_conocim, por lo tanto hereda todas sus

propiedades. Si contiene propiedades adicionales. Propiedades de la clase
SistDocum_fluj_valor_conocim:
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agent orig.
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Proceso_valor_conocim: Clase que representa la valoracion del conocimiento que existe
en los procesos clave de la organizacion de los que se esta auditando el conocimiento.

Propiedades de la clase Proceso_valor_conocim:

Nombre Descripeion Cardinalidad Tipo Otras
proces Para deseribir el nombre  smiple Inslancia de la claze
del proceso clave Procasos,
COMOCIn [*ara. deacribar el smmple Inatancia de la clase
conocimiento  que  ac Conocimianto.

gstd walorando en el
praceso clave
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conociienlo lzene en el
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conocimienta  en &l

proceso clave,

Todas las descripciones de las clases se hicieron por medio del editor de clases de Protégé.
El editor de clases para la descripcion detallada de la clase Agentes se muestra a
continuacion.
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Anexo 13. DES-07: Cuestionario/Entrevista para la valoracion del conocimiento

requerido y creado.

I.- (Importancia/relevancia) Valora cada conocimiento respecto al grado de
importancia/relevancia en el proceso de acuerdo a la siguiente escala: (** ldentificacion

de conocimiento)
4: Nivel alto. Es clave y vital para realizar de manera efectiva las actividades del proceso.

3: Nivel medio-alto. Es recomendable tenerlo, para realizar de manera efectiva las

actividades del proceso.

2: Nivel medio-bajo. Se requiere poco de este conocimiento para realizar las actividades

del proceso.

1: Nivel bajo. Se requiere muy poco de este conocimiento para realizar las actividades del

proceso.
0: No tiene importancia/relevancia

El siguiente grupo de preguntas se aplica a los activos de conocimiento que obtuvieron la

puntuacion mas alta de la pregunta I.
Grupo de preguntas para analizar el conocimiento que poseen las PERSONAS
Valoracion del activo de conocimiento y su poseedor (Persona)

Il.- (EXPERTIS) Valora en nivel de conocimiento/experiencia que tiene el poseedor de este

conocimiento de acuerdo a la siguiente escala: (** Identificacion, Creacion de conocimiento)
4: Nivel alto. Lo conoce mucho, tiene mucha experiencia.

3: Nivel medio-alto. Lo conoce, tiene algo de experiencia.

2: Nivel medio-bajo. Tiene idea de lo que se trata, tiene poca experiencia

1: Nivel bajo. Tiene idea de lo que se trata, no tiene experiencia.

0: No tiene conocimiento/expertis

Valoracion del activo de conocimiento y su flujo (proceso) (ayuda a medir flujo)



[ll.- (USO) Valora el nivel de utilizacion que tiene este conocimiento de acuerdo a la

siguiente escala: (** Aplicacion/Utilizacion de conocimiento)
4: Nivel alto. Se utiliza constantemente, se aplica todos los dias en actividades del proceso.

3: Nivel medio-alto. Se utiliza, se aplica mas de tres veces por semana en actividades del

proceso.

2: Nivel medio-bajo. Se utiliza algunas veces, se aplica una vez por semana en actividades

del proceso.

1: Nivel bajo. Se utiliza pocas veces, se aplica una o dos veces al mes en actividades del

proceso.
0: No se utiliza.
Valoracion del activo de conocimiento y su poseedor (proceso)

IV.- (PERDIDA) Valora el nivel de impacto que tendria la pérdida de este conocimiento de

acuerdo a la siguiente escala: (** Almacenamiento, Recuperacion de conocimiento)

4: Nivel alto. Seria catastréfico, no se sabria qué hacer ni cdmo llevar a cabo las actividades

del proceso.

3: Nivel medio-alto. Tendria cierto impacto, algunas actividades no podrian realizarse.

Pasarian varias semanas para volver a recuperar este conocimiento.

2: Nivel medio-bajo. Tendria poco impacto. Pasarian varios dias para volver a recuperar

este conocimiento.

1: Nivel bajo. Tendria impacto muy leve. Rapidamente se puede recuperar dicho

conocimiento.
0: No tendria ningun impacto si este conocimiento se pierde.
Valoracion del activo de conocimiento y su poseedor (persona)

* V.- (DISPONIBILIDAD) Valora en nivel de disponibilidad que tiene este conocimiento de

acuerdo a la siguiente escala: (** Recuperacion de conocimiento)



4: Nivel alto. El conocimiento/informacién esta disponible en cualquier momento que se

necesita, lo obtengo inmediatamente.

3: Nivel medio-alto. ElI conocimiento/informacién esta disponible con facilidad, lo obtengo

en menos de 30 minutos.

2: Nivel medio-bajo. El conocimiento/informacion no esta disponible cuando lo necesito,

tengo que esperar entre 30 minutos y 3 horas para obtenerlo

1: Nivel bajo. El conocimiento/informacién no esta disponible cuando lo necesito, tengo

que esperar mas de 3 horas para obtenerlo.
0: No esta disponible.

Valoracion del flujo del activo de conocimiento entre quien lo requiere y su poseedor

(persona)

*VI.- (FRECUENCIA) Valora el nivel de frecuencia que consultas a esta persona sobre este

conocimiento de acuerdo a la siguiente escala: (** Recuperaciéon de conocimiento)
4: Nivel alto. Lo consulto frecuentemente, por lo menos una vez al dia,

3. Nivel medio-alto. Lo consulto a menudo, mas de tres veces por semana,

proporcionandome informacion sobre dicho conocimiento.

2: Nivel medio-bajo. Lo consulto algunas veces, una vez por semana.
1: Nivel bajo. Lo consulto pocas veces, una o dos veces al mes.

0: No lo consulto.

Grupo de preguntas para analizar el conocimiento que estd en
SISTEMAS/DOCUMENTOS

Valoracion del activo de conocimiento y su poseedor (sistema, documento)

VIl.- (DETALLE) Valora en nivel de detalle que tiene este conocimiento de acuerdo a la

siguiente escala: (** Almacenamiento de conocimiento)



4: Nivel alto. El conocimiento/informacion esta excelentemente detallado, contextualizado,

explicado y organizado.

3. Nivel medio-alto. El conocimiento/informaciéon estd regularmente detallado,

contextualizado, explicado y organizado.

2: Nivel medio-bajo. El conocimiento/informacion esta muy poco detallado, contextualizado,

explicado y organizado.

1: Nivel bajo. El conocimiento/informacién esta pésimamente detallado, contextualizado,

explicado y organizado
0: No esta detallado.
Valoracion del activo de conocimiento y su poseedor (sistema, documento)

VIIl.- (ACTUALIZADO) Valora en nivel de actualizacién que tiene este conocimiento de

acuerdo a la siguiente escala: (** Almacenamiento de conocimiento)

4: Nivel alto. El conocimiento/informacion esta excelentemente actualizado y al dia, y

cumple perfectamente con lo que se requiere conocer para el proceso.

3: Nivel medio-alto. El conocimiento/informacion estd medianamente actualizado y cumple

en parte con lo que se requiere conocer para el proceso.

2: Nivel medio-bajo. El conocimiento/informacioén estd muy poco actualizado, carece de

informacioén reciente.

1: Nivel bajo. El conocimiento/informacion esta deficientemente actualizado, es muy

obsoleto.
0: No esta actualizado.

Valoracion del flujo del activo de conocimiento entre quien lo requiere y su poseedor

(sistema/documento)

IX.- (FRECUENCIA) Valora el nivel de frecuencia de utilizacion del sistema/documento de
acuerdo a la siguiente escala: (** Recuperacion,

Aplicacion/Utilizacién de conocimiento)



4: Nivel alto. Se utiliza constantemente, se requiere utilizar por lo menos una vez al dia en

actividades del proceso.

3: Nivel medio-alto. Se utiliza a menudo, mas de tres veces por semana para realizar

actividades del proceso.

2: Nivel medio-bajo. Se utiliza algunas veces, una vez por semana.
1: Nivel bajo. Se utiliza pocas veces, una o dos veces al mes.

0: No se utiliza.

Grupo de preguntas para analizar el conocimiento PROPORCIONADO que esta en
SISTEMAS/DOCUMENTOS

Valoracion del flujo (sistema/documento)

X.- (FRECUENCIA) Valora el nivel de frecuencia que se proporciona este
conocimiento/informacién de acuerdo a la siguiente escala: (** Comparticion de

conocimiento)

4: Nivel alto. Se proporciona constantemente, por lo menos una vez al dia.

3: Nivel medio-alto. Se proporciona a menudo, mas de tres veces por semana.
2: Nivel medio-bajo. Se proporciona algunas veces, una vez por semana.

1: Nivel bajo. Se proporciona pocas veces, una o dos veces al mes.

0: No se proporciona.



Anexo 14. DES-09: Formulario para el inventario del conocimiento.

INVENTARIO DE CONOCIMIENTO

Nombre del Proceso:

Personas que

lo poseen

Activo de Conocimiento

De este

proceso

De otros

procesos

Sistemas
donde se

encuentra

Documentos donde se

encuentra




Anexo 15. DES-10: Formulario de valoracion de conocimiento de mayor importancia.
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Anexo 16. DES-11: Formulario de flujos del conocimiento.

FLUJOS DE CONOCIMIENTO

Muowmbre del proceso.

Origen (Agente) Diesting (Agente)

Persona SisTema Documente | Activoe de Conocimbento que flave | Persona Sistema Documento




Anexo 17. DES-12: Formulario de valoracion de flujos de conocimiento de mayor

importancia.

VALORACION DEL FLUJO DE CONOCIMIENTO DE MAYOR IMPORTANCIA

Nombre del procese: |

Vaboracién impicte en
. FROCES
Oripren (Arente) Desting (Apente)

i) i oy Lo
ik recien cia

Firsoia s i JUocmne e | Acdive de Udaoecimealo gioe i & Ferwilia Sisbema Lhivcni i b

NOMEMCLATURLA
2 Bl valor 4 conespnmnde ai vadeioes 2l die nipostac pea el procesog el vadn g o D e e

3] [ valior  comespande 2] valor mas alte enel aivel &2 wtil=cidafap!icackon que sz le doen el procese, ol valse Bqus no se criliza.

o) Bl wnilor & i prwrespene e ol unloe mas aho de civel de feoenein de oolizaedén deoon sistemondoeemenim o que se conenlin

Coul misle Dadauid a2 um pasutd gl valin D e ass iy proco o s naedocui e oo so commalla = lapecsoo,

™ misme e s ol goe poses sl arnoaeimicmin 1
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Anexo 18. Diagrama del Proceso de Coedicion de Libros Impresos
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Anexo 19. Diagrama del Proceso de Edicidon de Libros y Monografias Digitales
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Anexo 20. Ficha del proceso Coedicion de Libros Impresos.

Ficha de Procesos

Direccion de Informacion Cientifico Técnica UCLV

Nombre del proceso: Coedicién de Libros Impresos
T Clave o identificador: 01

= e
ey WIRELCION E“;
N

2 PHINFORMAC

] T CIENTIRCO TECAIC,
—.-IE uoLy

X

Mision del proceso:
Contribuir a la produccion de conocimientos y de esta forma potenciar la visibilidad
de los resultados académicos y cientificos de la Universidad Central “Marta Abreu”
de Las Villas.

Alcance del proceso

Empieza | Solicitud de coedicion de libros

Incluye Corregir estilo (1ra), Aclarar con el autor, Corregir estilo (2da),
Diagramar, Revisar version diagramada, Asignar ISBN, Entregar
version final para impresion.

Termina

Entradas Proveedores:

Solicitud de servicio Docentes e investigadores de
la UCLV

Propuesta de libro Autores externos a la UCLV
Editoriales nacionales

Salidas Clientes/Usuarios

Version digital editada lista para impresion Solicitante del servicio

Inspecciones o auditorias Registro Documental

Variables de Control Indicadores
Fecha de Elaboracion y/o
revision




Anexo 21. Ficha del proceso Edicidon de Libros y Monografias Digitales.

Ficha de Procesos

A: 1 AHMFORMACION
| £ CENTIACO TECSICA
e AIE R
X

Direccion de Informacion Cientifico Técnica UCLV

ﬂ Nombre del proceso: Edicion de Libros y Monografias
_— Digitales.

‘-A. -‘Mi{\

N

IREGCION DE Clave o identificador:

de Las Villas.

Mision del proceso:

Contribuir a la produccion de conocimientos y de esta forma potenciar la visibilidad
de los resultados académicos y cientificos de la Universidad Central “Marta Abreu”

Alcance del proceso

Empieza | Solicitud de edicibn de monografia o Libro

depdsito legal.

Incluye Corregir estilo (1ra), Aclarar con el autor, Corregir estilo (2da), Revision
Final, Asignar ISBN, Convertir a PDF, Publicar en la Web, Realizar

Termina

Entradas Proveedores:

Propuesta de monografia o Libro Docentes de la UCLV
Aval del Consejo Cientifico correspondiente Investigadores de la UCLV
Salidas Clientes/Usuarios

Monografia Digital o Libro

- Solicitante del servicio

- Comunidad Nacional e
Internacional

Inspecciones o auditorias

Registro Documental

POR DEFINIR POR DEFINIR
Variables de Control Indicadores
POR DEFINIR POR DEFINIR

Fecha de Elaboracion y/o
revision




Anexo 22. Mapa del Conocimiento para el proceso: Edicion de Libros y Monografias Digitales

Responsable: Miriam Artiles Castro

Conocimientos Requeridos

Perfil especifico del
usuario

Usuarios

-

e N
Actividadl: Aceptar/Rechazar la
— ~. propuesta de Documento
*Conocer las politicas - I I
y normas editoriales —| 1. Los,_ usua_r|0§ cor]su tan la
politica editorial, asi como las
a - normas para publicar y realizan
& Politica - .
I Editorial sus envios de propuestas.
—[2. Recepcién de las propuestas
Miriam > en copia impresa y digital,
acompafadas del aval emitido
g por el Consejo Cientifico.
/ Normas »13 s lGa | d .
b Editoriales »|3. Se evalua la corrgspon encia
o de los contenidos y la
Usuarios estructura del documento con
\ / las  politicas 'y normas
establecidas y se decide la
Aceptacion/Rechazo del
/ \ documento.
Comunicar
adecuadamente de
forma verbal Y
o
4p Y
WM ] _—
lerlam Usuarios /
Conocimiento Faltante
7~ ™~

Operar el OMP

\Miriam Usuarios

/

*Conocimiento mas importante para la actividad.

A

DACIOON 30
INFORIN ACHI
L SR
way

Liset
Miriam
Anabel
Claudia

Conocimiento
Proporcionado vy usos

~

1-Conocimiento
Proporcionado

2-Usos

\_ M

1-Estadisticas de
demandas de
servicio a la
Editorial Feij6o

2-Conocer las
facultades y las
especialidades que
mas demandan los
servicios
editoriales, asi
como las tipologias
documentales a
editar.

1-Cantidad de nuevos
documentos a
procesar

2-Planificacion y
distribucion de la
carga laboral

- S/

Figura 13. Mapa del Conocimiento para el Proceso: Edicién de Libros y Monografias Digitales. Actividad

1: Aceptar/Rechazar



Proceso: Edicién de Libros y Monografias Digitales

Responsable: Miriam Artiles Castro

Conocimientos Requeridos

P

Usuarios

Actividad 2: Notificar
Aceptacion/Rechazo al usuario

*Conocer las politicas
—]
EUF* Politica
o Editorial N
Miriam
/ -’
ya N\
*Redactar textos
correctamente
7]
Lp Ortografia, | ||
sk redaccion,
. ramatica
Miriam g
/
Utilizar los gestores de
correo electrénico
£ =
A -
u'lll:| - E
Miriam Sistema de
correo

Manual Gestor de
Correo Electrénico

_/

Operar computadoras

pr Manual de
i Computacion -
Basica
Miriam

J

1-Elaborar texto comunicando la
aceptacion/rechazo del
documento. Explicar causas del

rechazo en funcién de las
politicas aprobadas.
2-Enviar mensaje de correo
notificando al usuario.
3-Conocer la satisfaccion del

usuario con el
evaluacion.

proceso de

m
I}

Usuarios

~h

CHRECCION. DE
FCIRAAR CEOM
MRATIOD PR
LELY

N

Satisfaccion del usuario
con la evaluacion

o

Usuarios

m
)

)

*Conocimiento mas importante para la actividad.

Conocimiento
Proporcionado y usos

\_

A

1-Conocimiento
Proporcionado

2-Usos

1-Aprobacion o
Rechazo del
proyecto

2-Ajustar el
documento a las
normas y
solucionar otras
recomendaciones

1-Satisfaccion del
usuario con el
proceso de
evaluacion

2-Aplicar mejoras al
proceso de
evaluacion

N

Conocimiento Faltante

/
Operar el OMP
8 -=
Y I
Miriam

Usuarios/

Figura 14. Mapa del Conocimiento para el Proceso: Edicidn de Libros y Monografias Digitales. Actividad
2: Notificar Aceptacién/Rechazo al usuario



Proceso: Edicién de Libros y Monografias Digitales

Responsable: Miriam Artiles Castro

Conocimientos Requeridos

Usuarios

Conocimiento

Actividades 3, 5y 7: Corregir

Conocer normas
editoriales vigentes

Liset

Miriam

Anabel
\Claudia

/

Utilizar editores de

texto

NC1:2005

J
~

V#*r

Liset
Miriam
Anabel

1.Corregir el documento
presentado por los autores
(ortografia, redaccion,
gramatica)

2. ldentificar los errores mas

frecuentes

Claudia

Manuales
Editores de texto

2

*Redactar textos
cientificos

Liset )
Miriam Ortografia,
Anabel redaccion,
Claudia gramatica B

N _/

Operar computadoras

Liset Manual de

Miriam Computacion —
Anabel Basica

Claudia

-

/

v

~

[MAECCION [E
IRFOANACION
MO TN
=

Conocimiento Faltante

Proporcionado y usos

B

1-Conocimiento
Proporcionado

2-Usos

N

1-Errores mas
frecuentes

2- Preparar
manuales,
tutoriales o cursos
sobre como
mejorar la
redaccion de
materiales
cientificos.

_/

Operar el OMP

Liset
Miriam
Anabel

o

Claudia

o

.lli
quarios

Manual
OMP

*Conocimiento mas importante para la actividad.

Figura 15. Mapa del Conocimiento para el Proceso: Edicion de Libros y Monografias Digitales. Actividades

3,5y7.



Proceso: Edicién de Libros y Monografias Digitales

Responsable: Miriam Artiles Castro

Conocimientos Requeridos

Conocer las politicas

Liset Politica
Miriam Editorial
Anabel

Claudia

Normas

Editoriales

m
.Ili
\Usuarios

—

4

Usuarios

Actividad 4: Aclarar con el autor

[ Comunicar
adecuadamente de
forma verbal

Liset .
Miriam m
Anabel s
Claudia .
Usuarios /
s N

*Redactar textos
cientificos

i Ortografia,
/ redaccion,
' gramatica
Usuarios
Liset
Miriam
Anabel

\Claudia

4

1. Proponer cambios a la redaccion y
estructura del documento.

2.Intercambiar con el

conocer la idea que este desea

transmitir.

autor para

Conocimiento

] Goporcionado y usos\

-

1-Conocimiento
Proporcionado

2-Usos

m
.‘Ii P

Usuarios

/

1-Ajustes en el estilo
de la redaccién

2- Redactar
adecuadamente el
texto

N—

Conocimiento Faltante

Operar el OMP

\

Liset m
Miriam H
Anabel .
Claudia Ysuarios

o

T T

Manual
OMP

Perfil especifico del usuario

o

m
)

Usuarios

/

Figura 16. Mapa del Conocimiento para el Proceso: Edicidn de Libros y Monografias Digitales. Actividad

4: Aclarar con el autor.



Proceso: Edicién de Libros y Monografias Digitales
Responsable: Miriam Artiles Castro

Conocimientos Requeridos

Operar computadoras

_.:F’F Manual de
W Computacion
Bésica
Zulmary

Utilizar los gestores de
correo electrénico

A @
o o
Zulmary  Sistema de
correo

Manual Gestor de
Correo Electrénico

- BN
Utilizar el Adobe
desing
7]
II:;FFI
FLAL]

Zulmary

Manual de adobe
desing

Usuarios

Actividad 6: Diagramar

1-Diagramar los documentos

.

- I

Conocer sobre disefo
grafico

1]

s
W

ot

Zulmary

Figura 17. Mapa del Conocimiento para el Proceso: Edicion de Libros y Monografias Digitales. Actividad

6: Diagramar

Textos sobre Disefio

1-Conocimiento
Proporcionado

2-Usos

~

1-No genera Nuevo

Conocimiento




Proceso: Edicién de Libros y Monografias Digitales

Responsable: Miriam Artiles Castro

Conocimientos Requeridos

*Conocer los
procedimientos

\Miriam

Usuarios

Procedimientos

Actividad 8: Asignar ISBN

3. Asignar

identificador ISBN
documento

al

Conocimiento

Proporcionado y usos

1

2

-Conocimiento
Proporcionado

-Usos

1-No genera Nuevo

Conocimiento

-

/

Figura 18. Mapa del Conocimiento para el Proceso: Edicion de Libros y Monografias Digitales. Actividad

8: Asignar ISBN.



Proceso: Edicidn de Libros y Monografias Digitales
Responsable: Miriam Artiles Castro

Conocimientos Requeridos

. Conocimiento
Usuarios -
_ Proporcionado y usos
~.
*Operar sistemas \ 1-Conocimiento
para gestionar PDF Actividad 9: Convertir a PDF Proporcionado
R 7 2-Usos
o
o Matnuzl 1-Transformar el documento a \_ J
£ ge;g:: € |  formato PDF
. _|| 1-No genera Nuevo
Claudia D, "Il Conocimiento

/

Gestor PDF

o /

Operar computadoras

Manual de
Computacion

Basica

Figura 19. Mapa del Conocimiento para el Proceso: Edicion de Libros y Monografias Digitales. Actividad
9: Convertir a PDF.



Proceso: Edicién de Libros y Monografias Digitales
Responsable: Miriam Artiles Castro

Conocimientos Requeridos

Operar computadoras

DUF- Manual de
I Computacion
L L
Basica
Claudia
i

* Operar Sitio Web de
la Editorial Feij6éo

EGF. Manual de
M Computacion
Basica
Claudia

o

Figura 20. Mapa del Conocimiento para el Proceso: Edicidn de Libros y Monografias Digitales. Actividad

10: Publicar en la Web.
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Proceso: Edicién de Libros y Monografias Digitales

Responsable: Miriam Artiles Castro

Conocimientos Requeridos

~

*Conocer los
procedimientos

Usuarios

~

.

Actividad 11: Realizar Depésitos.

\

& Procedimientos

\I\/Iiriam /

1-Ejecutar el depésito legal en los

centros destinados para este fin.

o

J

Conocimiento
Proporcionado vy usos

)
1-Conocimiento
Proporcionado

2-Usos

\_ J

1-Cantidad y tipologia
de documentos
publicados

2-Estadisticas de la
actividad editorial
cubana

N e

Figura 21. Mapa del Conocimiento para el Proceso: Edicidn de Libros y Monografias Digitales. Actividad

11: Realizar Depositos Legales.



Anexo 23. Tabla 14: Informe de la valoracion del conocimiento mas relevante/importante de los procesos Coedicion de Libros Impresos
y Edicion de Libros y Monografias Digitales.

Documento DES-10-SRI: Valoracion del conocimiento de mayor importancia del proceso clave

Evaluacion Evaluacion PERSONAS que lo poseen

Impacto en el Del proceso De otros Procesos
PROCESO P
< | @ o < o < o < o < o < | @ <
o (&) (8] (8] (&) (8] (&) (8] (&) (8] (&) (8] (&) (8] (&)
[ 1] c [ [ c [ c > [ c [ c [ O c [ c
= =l 2 Q QLT 0= O x® O Q 20l o 2 QLT Qg Q2 QD =
8439|2555 585 58 &89 5 ¢ 54 58 5o 22 52 38 82|88
qa o [} .9 @ =} ol =4 e < = 8 25 22 25 9, S
. EG 3| &) 2528 28 2F 25 25 22 25 23 2B 2§ 2§ 22| 28
Activo de CONOCIMIENTO = WS o] o] i< du| AN U<l 0S| AZ ¢ A dd w3 | d>
Conocimientos de Redaccion 4 4 4 4 4 35 | 35 3 1.5 35 | 35 3 3 3 3 3 2 2 3.071
Conocimientos de Ortografia 4 4 4 4 4 4 4 3.5 2 3.7 4 4 4 35|35 |35 25 2.5 | 3.607
Conocimientos de Gramatica |, | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 35| 2 |37 | 4 | 4 | a| 3| 3 |3| 2 |15]|332

Espafiola

Conocimientos de las
Normas Cubanas de Edicién

N
N
w
ol
N
N

35 | 35 2 0 3.2 3 2 2 0 0 0 0 0 1.464

Conocimientos de la Politica

L 4 2 2 4 4 35 | 35 2 0 2.8 3 0 0 0 0 0 0 0 0.786
Editorial

Conocimientos de Politica

Nacional de ISBN 4 1 (05| 4 3 25 | 25 0 0 1.9 0 0 0 0 0 0 0 0 | 0.393

Conocimientos de

P 35| 4 4 |35] 35| 35| 35 2 3.5 34 | 35| 35|35 | 35|35 |35 4 3.5 | 3.577
Computacion Basica

Libros sobre redaccion 41 21|44 4 [35]15| 1 |28| 3 |25 |25 |25 |25| 1| 15| 0
cientifica

Libros sobre Ortograﬁa 4 2 1 4 4 4 4 4 4 3.4 4 4 4 3 3 3 1 0
Libros sobre Gramatica 4 21|44 a4 4 | 2 2 3 | 4| 4| 4| 212210 0
espafiola

Norma Cubana 1:2005 4 4| 4| 4| 4 4 4 1 0o |32 3 2 2 |15 1 | o0 0 0
Politica Nacional de ISBN 425 3| 4| 3 2 2 los| 0o 23] o 0 0 0 0o | o0 0 0
Libros de Computacion,

Paguete Office de Windows 4| 2 05| 3| 3 3 3 3 | 35 | 28| 3 3 3 3 | 25| 3 3 3




Anexo 23. Tabla 14: Informe de la valoracion del conocimiento mas relevante/importante de los procesos Coedicion de Libros Impresos
y Edicion de Libros y Monografias Digitales.

NOMENCLATURA

a) El valor 4 corresponde al valor mas alto de importancia para el proceso, el valor 0 que no tiene importancia.

b) El valor 4 corresponde al valor mas alto de uso que se le da en el proceso, el valor 0 que no se utiliza.

c) El valor 4 corresponde a que su pérdida tendria impacto altamente negativo para el proceso, el valor 0 que su pérdida no tiene impacto.

d) El valor 4 corresponde a que la persona lo conoce mucho y tiene mucha experiencia, el valor 0 que no tiene experiencia.

e) El valor 4 corresponde a que esta excelentemente detallado, contextualizado y organizado, el valor 0 a que carece de todo esto.

f) El valor 4 corresponde al valor mds alto de nivel de actualizacidn de su informacién, el valor 0 que estd muy desactualizado. G

) El valor 4 corresponde al valor mas alto de nivel de frecuencia de utilizacién, el valor 0 se usa muy poco.



Anexo 24. Datos estadisticos de la prueba Freeman's Degree Centrality Measures
FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES

Diagonal valid? NO

Model: ASYMMETRIC

Input dataset: ADRIANAWWW (C:\Program Files (x86)\Analytic Technologies\Ucinet 6\DataFiles\ADRIANAWWW)

1 2 3 4

OutDegree InDegree NrmOutDeg NrminDeg

1 Artiles Castro, Miriam 92.000 92.000 48.677 48.677
5 Usuarios 76.000 76.000 40.212 40.212
2 Llarrea Marin, Claudia 42.000 42.000 22.222 22.222
3 Ravelo Romero, Liset 42.000 42.000 22.222 22.222
4 Amil Portal, Anabel 40.000 40.000 21.164 21.164
6 Sanchez Ledesma, Zulmary  38.000 38.000 20.106 20.106
7 Hurtado, Estrella 15.000 15.000 7.937 7.937
8 Meneses Placeres, Grizly 2.000 2.000 1.058 1.058

9 Camara de Libro 1.000 1.000 0.529 0.529



DESCRIPTIVE STATISTICS

1 2 3 4

OutDegree InDegree NrmOutDeg NrminDeg

1 Mean 34.800 34.800 18.413 18.413
2 Std Dev 29.886 29.886 15.813 15.813
3  Sum 348.000 348.000 184.127 184.127
4 Variance 893.160 893.160 250.038 250.038
5 S§sQ 21042.000 21042.000 5890.652 5890.652
6 MCSSQ 8931.600 8931.600 2500.378 2500.378
7 Euc Norm 145.059 145.059 76.751 76.751
8 Minimum 0.000 0.000 0.000 0.000
9 Maximum 92.000 92.000 48.677  48.677

Network Centralization (Outdegree) = 33.627%
Network Centralization (Indegree) = 33.627%
Note: For valued data, the normalized centrality may be larger than 100.

Also, the centralization statistic is divided by the maximum value in the input dataset.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree




Anexo 25. REEMAN BETWEENNESS CENTRALITY

Input dataset: ADRIANAWWW (C:\Program Files (x86)\Analytic Technologies\Ucinet 6\DataFiles\ADRIANAWWW)

Important note: this routine binarizes but does NOT symmetrize.

Un-normalized centralization: 141.833

1 2
Betweenness nBetweenness
1 Artiles Castro, Miriam 16.583 46.065
7 Hurtado, Estrella 2.333 6.481
5 Usuarios 2.333 6.481
4  Amil Portal, Anabel 1.250 3.472
6 Sanchez Ledesma, Zulmary 1.000 2.778
3 Ravelo Romero, Liset 0.250 0.694
2 Llarrea Marin, Claudia 0.250 0.694
8 Meneses Placeres, Grizly 0.000 0.000
9 Cémara de Libro 0.000 0.000



DESCRIPTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE

1 2

Betweenness nBetweenness

1 Mean 2.400 6.667

2 Std Dev 4806 13.350

3  Sum 24.000 66.667

4 Variance 23.098 178.228
5 SSQ  288.583 2226.723
6 MCSSQ  230.983 1782.279
7 Euc Norm 16.988 47.188
8 Minimum 0.000 0.000

9 Maximum 16.583 46.065

Network Centralization Index = 43.78%

Output actor-by-centrality measure matrix saved as dataset FreemanBetweenness

Running time: 00:00:01



