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Resumen 

El robo de néctar ocurre cuando algunos visitantes forales rompen la corola de las flores para 

tomar esa recompensa. Tiene posibles implicaciones evolutivas y ecológicas que dependen de 

su frecuencia, la cual puede ser afectada por características del vecindario floral. Guettarda 

clarensis es una especie endémica de los cuabales de Cuba central en la que el robo disminuye 

la fructificación. Este trabajo tuvo como objetivo analizar elementos de la biología floral de su 

vecindario que pueden influenciar su frecuencia de robo e inciden en su conservación. Para 

ello se determinó el vecindario floral en parcelas circulares en el cerro de Pelo Malo en Villa 

Clara. Se calculó la presentación floral con el diámetro, la longitud y la apertura de la corola 

de 50 flores, y se midió el volumen y la concentración del néctar en 15 botones por especie. 

Además, se halló la frecuencia de robo en todos los individuos de G. clarensis y se realizó una 

regresión múltiple entre esta y las presentaciones florales de su vecindario. La mayoría de las 

especies del vecindario mostraron flores pequeñas, presentaciones florales bajas y producción 

de néctar menor de 8 µl, lo cual puede deberse al estrés hídrico del lugar. Predominaron las 

flores de G. clarensis, lo cual representa una estrategia para atraer visitantes florales y 

asegurar su reproducción, e indica su alta frecuencia de robo. Se concluyó que el robo de 

néctar en G. clarensis está influenciado por las presentaciones florales de Guettarda roigiana, 

Angadenia berteroi y Bourreria microphylla. 
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I. Introducción 

Las angiospermas representan la mayor parte de la flora terrestre existente (Del-Claro, 2012). 

La flor es el carácter definitorio del grupo, y constituye un factor clave en su éxito evolutivo 

(Del-Claro, 2012). La morfología de las flores difiere ampliamente entre las especies 

vegetales, y en muchas ocasiones se relaciona con la cantidad, calidad o el tipo de recompensa 

floral que producen (Corbet, 2003; Ornelas et al., 2007; Castro et al., 2009). Esa recompensa 

constituye una fuente de alimento para varios grupos de animales que las visitan. La forma en 

que estos utilizan las recompensas florales determina la diversidad de estrategias de forrajeo 

de los visitantes florales, sobre la base de una relación costo-beneficio diferente tanto para el 

animal como para la planta. 

La mayoría de las plantas minimizan la energía y los recursos utilizados en la producción de la 

recompensa pero sin que se afecte el nivel de atracción de los potenciales polinizadores 

(Ashman y Schoen, 1997). Con los animales ocurre algo similar. Ellos gastan la menor 

cantidad de energía posible en el forrajeo pero tratando de maximizar la cantidad y calidad del 

alimento obtenido (Dedej y Delaplane, 2005; Leadbeater y Chittka, 2008). Además, también 

las morfologías florales limitan el acceso a visitantes florales favoreciendo solo a aquellos que 

mejor beneficien la polinización (Euler y Baldwin, 1996; Irwin et al., 2010). A pesar de ello, 

hay distintas conductas que han permitido a varios animales sortear tales limitaciones físicas 

(Hargreaves et al., 2009; Irwin et al., 2010). Una de las más estudiadas es el robo de néctar 

(Irwin et al., 2010; Rojas-Nossa et al., 2016a). 

El robo de néctar es un fenómeno en el que los visitantes florales rompen la corola de las 

flores para tomar el néctar, cuando no pueden acceder a él por la abertura natural de la flor 

(Inouye, 1983). Desde la década de los ’80 del siglo pasado se han desarrollado numerosas 

investigaciones (Inouye, 1983; Maloof e Inouye, 2000; Maruyama, 2015), sobre todo de su 

efecto en el éxito reproductivo de las especies vegetales. Dichos efectos pueden ser negativos, 

positivos o neutros (Yan-Wen et al., 2009; Rojas-Nossa et al., 2016b; Ye et al. 2017), con 

posibles implicaciones evolutivas y ecológicas para las especies de plantas que lo sufren, en 

dependencia de la frecuencia con que son robadas (Urcelay et al., 2006; Navarro y Medel, 

2009).  
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Algunos factores pueden influir sobre la frecuencia de robo de néctar, tanto desde el punto de 

vista del robador como de la especie vegetal en cuestión. Desde la perspectiva del robador, la 

frecuencia de robo varía atendiendo a su abundancia y sus requerimientos energéticos 

(Navarro, 2000; Irwin y Maloof, 2002). Por su parte, desde el punto de vista de la planta, la 

frecuencia de robo se afectará atendiendo a la abundancia, el tamaño, y el volumen de néctar 

(Navarro, 2000; Maruyama et al., 2015; Rojas-Nossa et al., 2016a). Una mayor producción de 

flores y néctar, de manera general, tiende a atraer un mayor número de visitantes florales, 

robadores incluidos, incrementando la frecuencia de robo (Rojas-Nossa et al., 2016a).  

También las características del vecindario floral de la especie robada pueden afectar su 

frecuencia de robo. A nivel de comunidad se ha demostrado, en ambientes tropicales, que las 

variaciones en la frecuencia de robo dependen de la longitud de las corolas y la abundancia de 

flores de cada especie (Rojas-Nossa, 2007; 2013). Los robadores de néctar seleccionan, 

generalmente, las especies con corolas más grandes y con mayor presentación floral (Rojas-

Nossa et al., 2016a). De ahí que, si en el vecindario floral de una especie robada hay otra 

planta nectarífera más llamativa para el robador, este puede disminuir las visitas a la primera 

especie. Si el efecto del robo sobre la misma es negativo, al alejarse los robadores se 

incrementaría su polinización, y por tanto su reproducción sexual en dependencia de la 

eficiencia de los polinizadores. De esta manera aumentaría el éxito reproductivo y mejoraría la 

conservación a largo plazo de la especie vegetal. Es por ello que para estudiar el robo de 

néctar es necesario conocer elementos del vecindario floral de las especies que lo presentan.  

El robo de néctar es muy común en las comunidades vegetales de serpentina, en Cuba Central, 

ya que una gran parte de las plantas de esos lugares presentan flores pequeñas y tubulares. 

Entre las especies con esas características se encuentra Guettarda clarensis Britton. Esta es 

una planta endémica, heterostila, con sistema reproductivo autoincompatible y que no 

resintetiza néctar. En ella se comprobó que los robadores (Xylocopa cubaecola) seleccionan 

las corolas más grandes y con mayores volúmenes de néctar, y disminuyen significativamente 

su fructificación (Martínez-Pérez, 2013). Sin embargo, se desconoce la frecuencia con que 

ocurre el robo de néctar en sus flores, y los posibles factores que la influencian. Con una alta 

frecuencia, podría ser significativo el impacto de los robadores en su éxito reproductivo, pero 

si al contrario la frecuencia es baja, el efecto podría ser nulo a nivel poblacional. Los 

vecindarios florales típicos de los cuabales son pequeños debido a las condiciones de estrés 
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hídrico que prevalecen y el alto costo reproductivo que implica para las plantas de ambientes 

secos la formación de flores (Herrera, 2005). Esto implica que, dada la baja disponibilidad de 

flores y los altos requerimientos energéticos de los robadores de G. clarensis, su frecuencia de 

robo podría estar influenciada por las características de su vecindario floral.  

Es por ello que en este trabajo se identifica como problema científico que el robo de néctar 

afecta el éxito reproductivo de G. clarensis, un endémico de los cuabales de Cuba Central, 

donde la frecuencia del mismo puede estar influida por el vecindario floral. 

Se propone como objetivo general: analizar elementos de la biología floral del vecindario de 

Guettarda clarensis que pueden influenciar su frecuencia de robo e inciden en la conservación 

de este endémico de los cuabales de Cuba Central.  

Esta investigación se plantea como objetivos específicos: 

 Caracterizar la morfología y la presentación floral, así como la producción de néctar de 

las especies del vecindario floral de G. clarensis 

 Determinar la frecuencia de robo y la presentación floral de G. clarensis. 

 Determinar la relación entre frecuencia de robo en G. clarensis y las particularidades 

de su vecindario floral. 
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II. Revisión bibliográfica 

2.1 Vecindario floral 

Un vecindario ecológico puede definirse por tres propiedades principales: un proceso 

ecológico, su escala de tiempo y la actividad de determinado organismo durante ese tiempo. 

Es decir, que el vecindario de un organismo para un proceso ecológico determinado es la 

región en la que está activo o tiene alguna influencia durante el período de tiempo del que se 

trate (Addicott et al., 1987). El concepto de vecindario puede aplicarse a cualquier proceso 

ecológico, tales como: crecimiento poblacional, interacciones presa–predador, competencia, 

fenología, entre otros.  

Para organismos sésiles los vecindarios ecológicos están frecuentemente restringidos a la 

vecindad inmediata de un individuo, dependiendo de la forma en que se utilice un determinado 

recurso o de su interacción con otros individuos (Addicott et al., 1987). En ciertas situaciones 

el vecindario ocupa una mayor área debido, por ejemplo, a que atrae sus consumidores o 

especies mutualistas desde los alrededores (Manasse y Howe, 1983). Por tanto, definimos el 

vecindario floral de una planta como la región delimitada por la interacción con sus visitantes 

florales, durante la época de floración. La región comprende, además de la especie vegetal en 

cuestión, otras plantas heterospecíficas que también se encuentren florecidas y que 

potencialmente puedan interactuar con los mismos visitantes florales. 

Las características del vecindario ecológico de determinada especie vegetal o animal pueden 

influenciar su actividad (Addicott et al., 1987). De esta forma, las particularidades del 

vecindario floral de una planta pueden influir en las tasas de visita de sus polinizadores. Por 

ejemplo, una mayor presentación floral de alguna de las plantas heterospecíficas del 

vecindario podría atraer más a los polinizadores de la especie en estudio (Brys y Jacquemyn, 

2010; Moreira et al., 2014), aunque en ocasiones la agregación de las flores de esta última 

disminuye la frecuencia de robo (Rojas-Nossa et al., 2016a).  

Existen diversas formas de evaluar el funcionamiento o las variaciones del vecindario floral de 

una especie. Por ejemplo, Bruckman y Campbell (2014) utilizaron parcelas cuadradas de 2 m 

x 2 m para explorar cómo el vecindario floral heterospecífico afectaba las visitas de los 

polinizadores y la composición de los ensamblajes de polinizadores de Phacelia parryi 

(Boraginaceae). Por su parte, Hegland (2014) usó parcelas circulares concéntricas de 10 m y 
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25 m de radio, divididas en cuatro sectores cada una, a partir de un punto focal de más de 30 

plantas de Trifolium pratense (Fabaceae). En ese espacio estudió las variaciones en las tasas 

de visita de abejas a esa especie, en relación con su vecindario floral. En cualquier caso, al 

investigar el vecindario floral de una especie siempre es necesario considerar su biología y sus 

visitantes florales, además de las características del hábitat en que se encuentra.  

2.2 Características morfológicas y funcionales de las flores. Influencia en la polinización. 

La polinización se define como la transferencia de polen desde una antera de una flor, hasta el 

estigma de la misma u otra flor (Faegri y van der Pjil, 1966; Howe y Westley, 1988), y está 

mediada por agentes bióticos como animales, o abióticos como el agua y el viento. Con el fin 

de que ocurra la polinización, las flores han desarrollado diferentes mecanismos que facilitan 

este proceso. Por ejemplo, las corolas pueden tener diversos patrones de formas, colores y 

olores que funcionan como atrayentes de ciertos visitantes florales. Esos visitantes, además, 

buscan recompensas como el néctar y el polen, y al entrar en contacto con las estructuras 

reproductivas de la flor realizan la polinización. 

A los patrones de correspondencia morfológica, más o menos específicos, que existen entre 

las flores y sus polinizadores, se les conoce como síndromes de polinización (Faegri y van der 

Pjil, 1966). Aunque los síndromes se han descrito basados en caracteres morfológicos, pueden 

relacionarse también con características funcionales de las flores. Si la planta ha evolucionado 

con su polinizador, es lógico pensar que la producción de su recompensa floral (néctar, polen) 

dependa de los requerimientos energéticos de su polinizador principal (Carlson, 2008).    

2.2.1 Características morfológicas 

Entre las principales características morfológicas de las flores de relevancia para la 

polinización están: el tamaño, el color y la presentación floral. Los polinizadores 

generalmente prefieren flores más grandes, pero esto representa un mayor costo para la planta 

en algunos ambientes (Galen, 2000). El desarrollo de la flor requiere considerable cantidad de 

agua porque muchos de los cambios en el tamaño de los pétalos, desde el botón hasta la flor 

abierta, involucran expansión celular hidráulica (Galen, 2000). Por ejemplo, en Polemoniun 

viscosum (Polemoniaceae), la cantidad de agua que toman los botones es responsable del 66% 

de la variación en el tamaño del pétalo. En ese caso, la atracción al polinizador y la tolerancia 

a la sequía son extremos opuestos, ya que el uso del agua en el desarrollo de las flores 
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compromete los niveles de fotosíntesis en condiciones de sequía (Galen, 2000). Por su parte, 

Rosmarinus officinalis (Lamiaceae) muestra un incremento progresivo del tamaño floral a lo 

largo de un gradiente altitudinal, según la disponibilidad de agua. Los polinizadores de la 

especie prefieren las flores grandes pero se favorecen más las pequeñas en el ambiente árido 

de la costa, por el compromiso costo-beneficio (Herrera, 2005). La variación en el tamaño de 

las flores está relacionada con las características de sus polinizadores. Por ejemplo, Boyd 

(2004) realizó un estudio sobre la variación latitudinal del tamaño de las flores de 

Macromeria viridiflora (Boraginaceae), entre el sur de Chihuahua y el norte de las montañas 

de Sangre de Cristo de Nuevo México. Este autor llega a la conclusión de que la variación 

geográfica en el tamaño de las corolas (más cortas al norte y más largas al sur) se corresponde 

con la variación geográfica en el tamaño del pico de los colibríes que polinizan a M. 

viridiflora.  

Además del tamaño de las flores, la coloración también determina las interacciones que se 

establecen con sus polinizadores. De manera general, los colores de las flores en el rango 

rosado-rojo-violeta-azul se deben a antocianinas, y amarillo-rojo-púrpura a carotenoides o 

flavonoides (Faegri y van der Pjil, 1966). El color blanco a veces se produce por la ausencia 

de pigmentos, siendo el resultado de la reflexión y refracción en la superficie de las células, y 

en particular en las superficies entre las células y los espacios de aire dentro del tejido 

(Proctor et al., 1996).  

Cada color atrae a un grupo determinado de polinizadores, así por ejemplo: el carmelita atrae 

avispas y moscas; el gris, murciélagos, moscas y polillas; el blanco o blancuzco, murciélagos, 

escarabajos, abejas, polillas y mariposas; el amarillo, abejas y aves; el azul y el violeta, 

abejas, mariposas y aves; el rojo, mariposas y aves; y el verde solo aves (Faegri y van der Pjil, 

1966). En cuanto a los contrastes, Faegri y van der Pjil (1966) plantean que los insectos 

nocturnos reaccionan más fuertemente ante el contraste entre la flor y el fondo, mientras que 

los diurnos reaccionan al contraste dentro de la flor. Un tipo importante de contraste dentro de 

la flor son las guías de néctar, las cuales son manchas o líneas de tintes brillantes distribuidos 

en ciertos lugares de la flor, que conducen a los nectarios (Henslow, 1888).  

También se han documentado cambios en el color de las corolas y su significación ecológica. 

Kevan (1983) notaron que muchos animales visitantes modifican su comportamiento en 
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respuesta a colores florales alterados, lo cual reporta potenciales beneficios para la planta y el 

visitante. El cambio de color generalmente coincide con un cambio en la recompensa floral y, 

por tanto, actúa como una señal visual para que los visitantes potenciales forrajeen 

preferencialmente en la fase coloreada y de recompensa (Gori, 1983). Por ejemplo, en un 

estudio de Alkanna orientalis (Boraginaceae), en Sinaí, Egipto, se determinó que sus flores 

amarillo brillante contienen el doble del néctar que tienen las flores intermedias y cuatro 

veces la cantidad del que tienen las amarillo pálido. Los resultados del trabajo sugieren que 

las abejas que visitan la especie aprenden a asociar el color con el nivel de recompensa 

(Nuttman et al., 2006). Si el cambio de color, además, se corresponde con el estatus 

reproductivo, puede influenciar el éxito reproductivo de la planta (Weiss, 1995). Si el color de 

la flor se altera en algún estado de la vía de germinación/fertilización del polen, puede 

beneficiar a la planta, al alejar los visitantes de las flores que ya recibieron suficiente polen. 

De esta forma, solo las flores que no han cambiado de color reciben visitas, y así se evita la 

pérdida de granos depositados en el estigma y los posibles daños a los tubos polínicos que 

están creciendo (Gori, 1983).  

Otro rasgo morfológico significativo para la atracción de polinizadores es la presentación o 

“display” floral. Aunque algunos trabajos la definen como el número diario de flores abiertas 

en una planta (Robertson y Macnair, 1995; Ohashi y Yahara, 2001), la presentación floral de 

una especie, en un momento dado, involucra otro parámetro: tamaño de las flores. Dos 

especies pueden producir igual cantidad de flores, pero si en una las flores son más grandes, 

esa tendrá mayor presentación floral que otra con flores más pequeñas. El tamaño de la 

presentación floral varía ampliamente entre las especies. Por ejemplo, algunas especies 

producen una gran cantidad de flores durante un breve período de tiempo, mientras que en 

otras el período de floración es más largo, pero el número de flores es menor (Ohashi y 

Yahara, 2001). 

Numerosos estudios reportan que la variación en el tamaño de la presentación floral produce 

alteraciones en el comportamiento de los polinizadores (Ohashi y Yahara, 2001; 2002; 

Biernaskie y Cartar, 2004). En primer lugar, las presentaciones florales grandes atraen más 

polinizadores por unidad de tiempo (Ohashi y Yahara, 1998; Galloway et al., 2002), lo que 

promueve la polinización cruzada en términos de recepción y remoción de polen 

incrementados (Harder y Barrett, 1996). En segundo lugar, a medida que se incrementa el 
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tamaño de la presentación floral, aumenta el número de flores por planta visitadas por los 

polinizadores (Ohashi y Yahara, 1998). Esto incrementa la autopolinización entre flores de la 

misma planta (geitonogamia) (de Jong et al., 1993) y, por tanto, la posible depresión por 

endogamia en especies autocompatibles (Darwin, 1900; Charlesworth y Charlesworth, 1987) 

o la pérdida de polen y la obstrucción del estigma en las autoincompatibles (Robertson y 

Macnair, 1995). Así, la variación en el tamaño de la presentación floral puede conducir a una 

diferencia sustancial en la dispersión de polen y, con ello, influir el éxito reproductivo de la 

planta. 

La presentación floral y la distribución espacial de una especie y su vecindario floral pueden 

afectar su éxito reproductivo al modificar la atracción de los polinizadores (Somanathan et al., 

2004) u otros visitantes como los robadores de néctar. Esto se debe a que por efecto de 

concentración los visitantes florales son atraídos por una mayor densidad de flores (Hegland, 

2014), lo que podría comprometer el éxito reproductivo de plantas aisladas al recibir menos 

visitas de polinizadores (Kunin, 1993; Lamont et al. 1993). No obstante, ante una cantidad 

mucho mayor de flores, de distintas especies, se podría manifestar un efecto de dilución que 

haría que los polinizadores visiten flores de varias especies y disminuyan las tasas de visitas a 

una especie determinada (Hegland, 2014).  

2.2.2 Características funcionales: producción de néctar 

La producción de néctar es una de las características funcionales que más influye en la 

biología floral de una especie. El néctar es una solución acuosa más o menos concentrada de 

azúcares, aminoácidos, iones minerales y sustancias aromáticas. Es utilizado por las flores 

como atrayente y recompensa para los animales que realizan la polinización (Petanidou, 

2007). El néctar es producido por glándulas diferenciadas en la base de los estambres o de los 

pétalos, llamadas nectarios, depositándose en muchos casos en bolsas o espolones de la base 

de la corola (Bernardello, 2007). Esa localización obliga a los agentes polinizadores a rozarse 

primero con los estambres, donde se cargan de polen, y luego con los estigmas de segundas 

flores, donde algunos granos pueden quedar depositados. El néctar floral es el alimento 

energético de varios grupos de animales como los colibríes, las mariposas diurnas y 

nocturnas, las abejas y las moscas (Nicolson, 2007). 
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En varios estudios realizados se ha comprobado que el volumen y la concentración del néctar 

varían entre las especies de plantas, según factores como el tipo de polinizador o las 

condiciones ambientales. Así, por ejemplo, Cruden et al. (1983) encontraron un promedio de 

2,10 ± 0,67 μl de volumen de néctar producido por flores exclusivamente visitadas por 

especies de abejas en el suroeste de EE.UU. En sistemas tropicales, Opler (1983) halló 

especies polinizadas por abejorros que producían 9,75 ± 4,35 μl de néctar, mientras que 

especies polinizadas por abejas pequeñas o avispas solo secretaban 0,63 ± 0,18 μl de néctar 

por flor. Las concentraciones del néctar también determinan el tipo de polinizador que visita 

cada especie de planta. Por ejemplo, al contener monosacáridos fáciles de digerir, los néctares 

con gran cantidad de hexosas son consumidos por polinizadores no especializados como 

abejas, moscas, murciélagos y aves del orden Passeriformes. Por otra parte, polinizadores 

especializados como abejorros, colibríes, avispas, polillas, mariposas y lepidópteros en 

general, están mejor adaptados a un néctar con alto nivel de sacarosa. La dominancia de 

néctar rico en hexosa en invierno coincide con la prevalencia de grupos de polinizadores no 

especializados. Similarmente, los néctares ricos en sacarosa prevalecen en primavera y verano 

junto con sus agentes selectivos: los abejorros (Nicolson, 1998). 

El volumen y la concentración del néctar secretado por una flor dependen también de algunos 

factores ambientales principales como son: temperatura, humedad, disponibilidad de agua y 

de nutrientes. La temperatura afecta la tasa de fotosíntesis que contribuye, directa o 

indirectamente, a la producción de néctar (Búrquez y Corbet, 1998). Con bajas temperaturas 

disminuye la secreción de néctar en numerosas especies, pero en algunas también se registra 

disminución con un aumento de las temperaturas [ej. en Ipomopsis longiflora 

(Polemoniaceae) (Freeman y Head, 1990) y Trifolium repens (Fabaceae) (Jakobsen y 

Kristjansson, 1994)]. De cualquier forma, en muy pocas especies se conoce el rango óptimo 

de temperatura para la producción de néctar (Pacini y Nepi, 2007).  

La humedad relativa también influye en la producción de néctar. La baja humedad relativa 

tiende a causar la evaporación del agua y a concentrar el néctar, mientras que una alta 

humedad relativa tiende a diluirlo (Pacini y Nepi, 2007). El agua favorece la secreción de 

néctar solo en períodos desfavorables para el crecimiento de la planta. Durante estos períodos 

las fuentes de agua disponibles son asignadas solamente a la secreción de néctar, más que 



  

10 
 

para el crecimiento vegetativo y la producción excesiva de flores, como ocurre en primavera 

(Petanidou, 2005).  

2.3 Robo de néctar  

En flores que poseen el tubo de la corola largo, el néctar está inaccesible para algunos 

animales. En ocasiones, estos obtienen dicha recompensa realizando una perforación en la 

base del tubo de la corola, comportamiento que se conoce como robo de néctar (Inouye, 1983). 

Se evidencia al encontrar los orificios o ranuras en la base de la corola. Los robadores de 

néctar más comunes son los insectos y las aves (Rojas-Nossa et al., 2016a). Entre los insectos 

se encuentran algunos coleópteros, abejas y abejorros, con cuerpos anchos y fuertes piezas 

bucales para realizar la incisión a la flor (Irwin et al., 2010). Para las aves se ha reportado esta 

conducta en varios grupos con lenguas pelosas, picos ganchudos y capacidad para cernirse en 

el aire o posarse sobre las estructuras de las flores (Faegri y van der Pjil, 1966). Aun así, 

predominan los trabajos sobre colibríes o pinchaflores (Diglossa) robadores (Rojas-Nossa, 

2007; Maruyama et al., 2015).  

Existen varias razones por las que los animales roban el néctar. Las abejas algunas veces 

roban flores de las que no pueden extraer el néctar porque las corolas son profundas y 

estrechas. También roban flores que sí pueden polinizar legítimamente, tal vez porque abrir 

los agujeros requiere menos esfuerzo y/o provee de una mayor recompensa de néctar que 

realizar las visitas legítimas (Dedej y Delaplane, 2004).  

Los robadores de néctar no se consideran visitantes legítimos pero, como pueden afectar la 

interacción entre una planta y su polinizador legítimo, no se deben obviar cuando se estudia el 

éxito de plantas florecidas (Castro et al., 2008). Considerando que en todos los ecosistemas 

neotropicales se presentan robadores, y que en algunas poblaciones de plantas se han 

documentado altos niveles de robo de néctar, es necesario pensar en ellos como actores 

importantes en las interacciones de polinización (Rojas-Nossa, 2007).  

Se ha observado que las flores que aparecen robadas poseen las características del néctar y de 

la morfología de las corolas típicas de las flores polinizadas por animales que pueden acceder 

fácilmente a nectarios profundos. Por esta razón, los robadores de néctar deben sortear 

características florales tales como: corolas tubulares largas y cerradas, con el néctar ubicado 

en la base del tubo de la corola (Irwin y Brody, 2000; Castro et al., 2008), corolas de 
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arquitectura compleja (Castro et al., 2009), néctar escaso y con elevadas concentraciones de 

azúcares (Irwin y Brody, 2000), y capacidad de resintetizar néctar (Castro et al., 2008). 

2.3.1 Robo de néctar y selección de caracteres florales 

En ocasiones los robadores seleccionan caracteres florales específicos, ya sean morfológicos, 

de producción de néctar e incluso sobre la fenología de la floración. De esta forma pueden 

influenciar a largo plazo esos aspectos de la biología reproductiva de una especie vegetal.  

Para especies de plantas de los altos Andes el robo fue la estrategia más empleada para extraer 

el néctar (Rojas-Nossa, 2007). Las especies de aves con picos más ganchudos (Diglossa 

albilatera y D. humeralis) (Passeriformes) presentaron una tendencia más marcada hacia el 

robo de néctar. Por su parte los pinchaflores de mayor tamaño y pico más largo, ancho y alto 

(Diglossopis caerulescens y D. cyanea) (Passeriformes) tendieron más al uso de las visitas 

legítimas como estrategia de extracción de néctar. A medida que las flores presentaron corolas 

más largas y produjeron mayores recompensas energéticas, experimentaron más robo de 

néctar. Por el contrario, las flores péndulas fueron visitadas legítimamente con mayor 

frecuencia y fueron menos robadas que las flores erectas (Rojas-Nossa, 2007).  

Las flores de una planta que sufre robo de néctar requieren cierto volumen del mismo para 

mantener a los polinizadores efectivos como visitantes constantes. De ahí que las plantas o las 

poblaciones que producen suficiente néctar para satisfacer las necesidades energéticas de sus 

polinizadores y de los robadores, puedan ser más exitosas biológicamente y tener más 

progenie (Maloof e Inouye, 2000).  

2.3.2 Efectos del robo de néctar 

Se han descrito efectos negativos, positivos y neutros del robo de néctar (Maloof e Inouye, 

2000). Se reporta un efecto negativo cuando los robadores afectan directa o indirectamente el 

éxito reproductivo de la especie en cuestión porque: dañan las estructuras reproductivas de la 

flor, disminuyen el atractivo de las flores perforadas para los polinizadores legítimos (Zhang 

et al., 2007), o incitan a los visitantes legítimos a comportarse como robadores secundarios 

(Rojas-Nossa, 2007). Por ejemplo, Navarro y Medel (2009) plantearon que la fructificación de 

Duranta erecta (Verbenaceae) puede estar afectada por daños que realizan los robadores en 

las estructuras reproductoras. También, Castro et al. (2008) encontraron que en flores robadas 

de Polygala vayredae (Polygalaceae) se afectó la capacidad de resintetizar el néctar, 
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perdiendo así la planta un potente atrayente floral. Además, la fructificación y el flujo del 

polen fueron negativamente afectados. Asimismo, Dedej y Delaplane (2004) determinaron 

que el robo de néctar en Vaccinium ashei (Ericaceae) produce un decrecimiento en la 

fructificación y cambia la disponibilidad de néctar. Las incisiones de los robadores en esta 

especie inducen a la abeja melífera a colectar el néctar actuando como robadoras secundarias. 

De esa forma se reduce la probabilidad de polinización. 

Aunque a menudo se considera que el robador de néctar es perjudicial para la planta porque 

no realiza directamente la polinización, se ha comprobado que durante el robo pueden entrar 

en contacto con las partes reproductivas de la flor ocurriendo así la polinización. Además, 

como consecuencia del robo de néctar, los visitantes legítimos pueden incrementar las 

distancias de vuelo en los parches de flores que han sido robadas, lo cual incrementa la 

variabilidad genética (Navarro y Guitián, 2000; Dedej y Delaplane, 2004). Algunos estudios 

demuestran estos efectos positivos. Por ejemplo, Navarro (2000) concluyó que el robo de 

néctar en Anthyllis vulneraria subsp. vulgaris (Fabaceae) incrementó la fructificación, ya que 

el robador estremecía las anteras y el estigma al hacer la incisión en la corola, favoreciendo 

así la polinización. De igual forma, en Petrocoptis grandiflora (Caryophyllaceae) se ha 

constatado que el nivel de fructificación mejora debido al robo de néctar. En las flores de esta 

especie los robadores apoyan la parte inferior del abdomen sobre estambres, facilitando la 

transferencia de polen al estigma de esa o de otra flor (Navarro y Guitián, 2000).  

Por su parte, se considera efecto neutro cuando el robo de néctar no influye en el éxito 

reproductivo de la especie en cuestión. Algunos autores discrepan de que haya un efecto 

neutro y consideran más bien que no se ha podido detectar un efecto negativo o positivo, por 

el método usado (Maloof e Inouye, 2000). 

Los efectos que tienen los robadores sobre el éxito reproductivo de las plantas pueden 

implicar cambios a largo plazo. Los robadores generalmente seleccionan caracteres florales 

como corolas grandes y alta producción de néctar (Rojas-Nossa et al., 2016a). Si el efecto del 

robo es positivo la planta puede coevolucionar con su robador, desarrollando más esos 

caracteres, mientras que si es negativo puede crear mecanismos de defensa ante los robadores 

(Inouye, 1983). Estas implicaciones a largo plazo dependen, además del tipo de efecto, de la 

frecuencia de robo. 
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2.3.3 Frecuencia de robo   

Desde el punto de vista estadístico se define la frecuencia de dos formas: frecuencia absoluta y 

frecuencia relativa. La frecuencia absoluta es la cantidad de veces que se repite algo. La 

frecuencia relativa es una proporción de cuántas veces se repite respecto a un total (Zar, 2009). 

En la ecología de la polinización la frecuencia de robo de néctar se expresa en términos de 

frecuencia relativa. Así, esta se define como una proporción de flores robadas respecto a un 

total de flores en una unidad de tiempo determinada (Navarro y Medel, 2009; Rojas-Nossa et 

al., 2016a). 

Registrar las variaciones en la frecuencia de robo permite conocer el efecto a largo plazo de 

este fenómeno. Si la frecuencia es alta, y el efecto del robo de néctar es negativo, a largo plazo 

podría afectarse la conservación de la especie vegetal por lo que esta desarrollaría mecanismos 

de defensa contra los robadores (Inouye, 1983). Sin embargo, si el robo facilita de alguna 

manera la polinización, y su frecuencia es alta, entonces tiene el efecto contrario al ejemplo 

anterior. Así, las especies podrían coevolucionar con su robador en aras de mantener la 

interacción mutualista (Navarro, 2000). Cuando la frecuencia de robo es baja, a largo plazo el 

robo de néctar podría no tener implicaciones para la especie robada ya que su efecto, positivo 

o negativo, no sería significativo a nivel poblacional.  

Las variaciones en la frecuencia de robo pueden deberse a diferentes factores, tanto desde el 

punto de vista del robador como de la especie vegetal en cuestión. Teniendo en cuenta la 

perspectiva del robador, su abundancia y sus requerimientos energéticos pueden afectar la 

frecuencia de robo de una especie (Navarro, 2000; Irwin y Maloof, 2002).  

La abundancia, el tamaño y el volumen de néctar de las flores son factores a considerar desde 

el punto de vista vegetal (Navarro, 2000; Irwin y Maloof, 2002; Rojas-Nossa et al., 2016a). Si 

una planta presenta muchas flores, y una alta producción de néctar, tiende a atraer un mayor 

número de visitantes florales, robadores incluidos, incrementando su frecuencia de robo 

(Rojas-Nossa et al., 2016a).  

También las características del vecindario floral de la especie robada pueden afectar la 

frecuencia de robo. A nivel de comunidad se ha demostrado, en ambientes tropicales, que la 

frecuencia de robo varía en dependencia de la longitud de las corolas y de la abundancia de 

flores de cada especie (Rojas-Nossa, 2007; 2013). Los robadores de néctar seleccionan, 
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generalmente, las especies con corolas más grandes y con mayor presentación floral (Rojas-

Nossa et al., 2016a). De ahí que, si en el vecindario floral de una especie robada hay otra 

planta nectarífera más llamativa para el robador, este puede disminuir las visitas a la primera 

especie. Si el efecto del robo es negativo, al alejarse los robadores se incrementaría su 

polinización, y por tanto su reproducción sexual en dependencia de la eficiencia de los 

polinizadores. De esta manera aumentaría el éxito reproductivo y mejoraría la conservación a 

largo plazo de la especie vegetal.  

A pesar de que la relación del vecindario floral con la frecuencia de robo es un elemento 

importante a considerar en los trabajos sobre robo de néctar, no se han publicado estudios que 

aborden esa problemática. Además, en nuestro existen muy pocos precedentes de 

investigaciones sobre el robo de néctar (Martínez-Pérez, 2013; Navarro y Medel, 2009), lo 

cual es contradictorio dada la elevada cantidad de especies en las que se han observado 

evidencias de robo.  

2.4 Guettarda clarensis: características botánicas, distribución geográfica, ecología y 

estado de conservación. 

Guettarda clarensis Britton es una planta endémica del Distrito Claraënse, en Cuba Central 

(Borhidi, 1991) cuyas flores sufren robo de néctar. Los representantes de esta especie son 

arbustos de hasta dos metros de altura con ramitas leonado-pelosas. Presentan hojas con 

estípulas aovadas, agudas y pelosas. Las láminas son oblongas, de 2 a 5 cm por 0,8 a 1,4 cm, 

coriáceas y algo pelositas en la haz cuando jóvenes, densamente albo-pelosas y reticuladas en 

el envés. Sus flores son fragantes, axilares, solitarias, sésiles. El cáliz es de 0,5 cm, pelosito.La 

corola es blanca de 1 a 1,5 cm, con el tubo albo-peloso, lóbulos oblongos u obovados. El fruto 

puede alcanzar hasta 1,5 cm y es tomentuloso (Fig. 1) (Alain, 1964).   
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Figura 1. Guettarda clarensis A) Vista lateral de la flor; B) vista superior de la flor; C) fruto.  

Esta especie florece solo una vez en el año, entre los meses de marzo y mayo. Su floración es 

muy corta, y presenta un alto grado de sincronía entre los individuos de la población, lo que 

unido a otros factores, influye en su bajo éxito reproductivo (Martínez-Pérez, 2013).  

G. clarensis es una especie heterostila, por lo que entre sus individuos se destacan dos morfos 

florales: uno con las anteras por encima del estilo (morfo S), y otro con la condición contraria 

(morfo L). Además, algunas plantas muestran un morfo intermedio, con ambas estructuras 

reproductivas a la misma altura (morfo M) (Fig. 2). Al igual que en varias especies heterostilas 

(Cheng y Zhang, 2010; Valois-Cuesta et al., 2011), el sistema reproductivo de G. clarensis 

presenta autoincompatibilidad heteromórfica, es decir, sus flores dependen del polen de flores 

del morfo contrario para que ocurra la fecundación y la posterior formación del fruto 

(Martínez-Pérez, 2013). Esto puede comprometer su capacidad de reproducción sexual en 

condiciones de escasez de polinizadores. 



  

16 
 

 

Figura 2. Representación de los morfos florales de Guettarda clarensis A) Morfo M; B) morfo L; C) 

morfo S.   

 

Los principales robadores de néctar de G. clarensis son Xylocopa cubaecola (Apidae) y 

Largus sellatus (Pyrrhocoridae) (Fig. 3). Al ser una especie vegetal que no resintetiza néctar, 

los robadores provocan en ella la disminución de la fructificación e influyen negativamente en 

su éxito reproductivo (Martínez-Pérez, 2013). Esto, unido a los requerimientos de su sistema 

reproductivo, puede estar relacionado con el hecho de que las poblaciones de la especie sean 

pequeñas (< 10000 individuos maduros) al igual que su distribución (< 20000 km2), y que se 

hayan reducido en un 50% o más en los últimos 10 años, criterios por los que está considerada 

con categoría preliminar de amenaza en la Lista Roja de la flora de Cuba (Gónzalez-Torres et 

al., 2016). 

 

Figura 3. Robadores de néctar de Guettarda clarensis, según Martínez-Pérez (2013) A) Xylocopa 

cubaecola; B) Largus sellatus.  
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III. Materiales y Métodos 

3.1 Área de estudio 

El área de estudio, en la base del Cerro de Pelo Malo, se localiza al este-sureste de la ciudad 

de Santa Clara, en la provincia de Villa Clara, entre los 22º 38’ N y los 79º 86’ O (Fig. 4). El 

Cerro de Pelo Malo es una elevación de aproximadamente 187 metros sobre el nivel del mar, 

en el que abunda el mármol de serpentina (Angulo y Alfonso, 1975). En su base predomina la 

vegetación de matorral xeromorfo espinoso sobre serpentina y el tipo de suelo fersialítico 

pardo-rojizo (Capote y Berazaín, 1984), que actualmente se clasifica como suelo fersialítico 

pardo rojizo ferromagnesial (Hernández et al., 2015). Se seleccionaron esos parches para 

realizar esta investigación por comprender un área suficientemente grande para aplicar la 

metodología empleada en el estudio, y de relativamente fácil acceso y posibilidades de 

identificación de los grupos focales de Guettarda clarensis.   

 

Figura 4. Ubicación geográfica del área de estudio en Cerro de Pelo Malo, Santa Clara, Villa Clara, 

Cuba. Los puntos rojos representan las parcelas de estudio. 
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3.2 Vecindario floral de G. clarensis  

Para determinar el vecindario floral de G. clarensis, se seleccionaron cinco puntos focales, 

separados entre sí a más de 50 m, donde un grupo de plantas de G. clarensis ocupara más de 

un metro cuadrado (Fig. 5). La selección de un conjunto de plantas focales se hizo basándose 

en los criterios de Hegland (2014). Este autor utilizó en su estudio, grupos focales que 

comprenden varias plantas que en conjunto manifiestan una presentación floral de relevancia 

para la atracción de polinizadores. En el caso de G. clarensis, es una planta con crecimiento 

clonal por lo que resulta difícil identificar genetes en una población. No obstante, se 

seleccionaron los puntos focales considerando a aquellos con más de 1 m2, para incrementar 

las posibilidades de incluir a más de un genete de la población. Dichos puntos focales 

utilizados en este estudio no difirieron grandemente en cuanto a sus dimensiones (1-2,25 m2), 

por lo que el área ocupada por los mismos no afectó los resultados encontrados. 

 

Figura 5. Esquema representativo de una parcela de estudio. 

A partir de cada punto, siguiendo la metodología utilizada por Hegland (2014), se marcaron 

parcelas circulares de 25 m de radio. En cada parcela se identificaron las especies florecidas 

junto con G. clarensis. Esto se realizó una vez a la semana durante todo su período de 

floración, para abarcar las variaciones temporales en la fenología de las especies que 
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constituyen el vecindario. Se hicieron cinco visitas en total pero solo en tres de ellas (23 y 29 

de mayo, 5 de junio de 2016) estuvo florecida G. clarensis. Por ende, todo el procesamiento de 

los datos, en cada objetivo, se realizó en base a esos tres momentos que se denominaron como: 

principio, medio y final de la floración, respectivamente. Considerando que esta investigación 

comprendió solo un año de estudio, posterior al trabajo de campo, se consultaron materiales de 

herbario de las especies del vecindario floral de G. clarensis. Los materiales consultados 

pertenecen al herbario “Alberto Alonso Triana” del Centro de Estudios Jardín botánico de 

Villa Clara. La consulta de los mismos permitió examinar si la composición del vecindario 

floral, respecto a las especies seleccionadas, se mantiene o varía en otros años. Se revisaron en 

cada especie, los materiales colectados en el período de floración de G. clarensis reportado por 

Martínez-Pérez (2013).     

Para llevar a cabo los estudios de morfología floral, producción de néctar y presentación floral, 

se seleccionaron en cada parcela las especies que pueden constituir blanco de visitas para 

Xylocopa cubaecola. Esta es una especie de abejorro que posee adaptaciones morfológicas que 

le facilitan la conducta de robador. La selección de las especies que podía visitar se basó en los 

criterios de Faegri y van der Pjil (1966), de que los abejorros forrajean en plantas con flores de 

colores blanco, amarillo o azul-violeta, con guías de néctar, corolas tubulares o campanuladas, 

con efecto de profundidad y néctar escondido, así como mecánicamente fuertes. Además, 

según Rojas-Nossa et al. (2016a), las especies del género Xylocopa roban casi cualquier flor 

con corola tubular estrecha y abundante néctar. Basado en estos planteamientos y en 

observaciones de campo previamente hechas, se seleccionaron las especies florecidas que 

tuvieran esas características. En el área de estudio son generalmente las especies arbustivas. 

Finalmente, se incluyeron solo nueve especies del vecindario floral de G. clarensis, debido a 

que se encontraron algunas (S. sagreanum, B. ebenus) que presentaban menos de 10 individuos 

florecidos en toda el área. Esto imposibilitó su colecta para la posterior medición de variables, 

ya que poseían un tamaño de muestra muy inferior al seleccionado en el diseño del trabajo.  

3.2.1 Morfología, presentación floral y producción de néctar  

Se colectaron hasta 50 flores de cada especie en toda el área de estudio, tratando de abarcar el 

mayor número de plantas posibles (una flor por individuo en cada especie). Estas flores se 

conservaron en etanol al 70 % (Kearns e Inouye, 1993) y posteriormente se les midió largo, 
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ancho y apertura de la corola. La forma en que se realizaron las mediciones tuvo en cuenta la 

diversidad de morfologías florales de plantas que incluso pertenecen a diferentes familias 

botánicas. En las especies con flores tubulares o campanuladas se definió el largo como la 

longitud del tubo de la corola, el ancho como el diámetro de la misma y la apertura como el 

diámetro del orificio del tubo de la corola. En el caso de las especies con flores zigomorfas, se 

tomó como ancho de la corola la longitud desde el pétalo más largo hasta un eje imaginario 

que une a los dos pétalos opuestos a este (Fig. 6). En particular, para Galactia savannarum 

Britton y a consideración de la autora, se midió el largo como la distancia desde el punto de 

inserción de la corola en el cáliz hasta la parte posterior del estandarte, el ancho como la 

distancia entre los puntos extremos de la base del estandarte, y la apertura como la altura de la 

quilla (Fig. 6). También se describió el color y la forma de las flores de las especies del 

vecindario según los criterios de Faegri y van der Pjil (1966). 

 

Figura 6. Mediciones de largo (a), ancho (b) y apertura de la corola (c) de las especies del vecindario 

floral de Guettarda clarensis en Cerro de Pelo Malo, Villa Clara, de mayo a junio del 2016. A) 

Oplonia nannophylla en representación de las flores tubulares o campanuladas; B) Galactia 

savannarum, como excepción en la morfología de las especies del vecindario floral. 

 

La presentación floral se caracterizó a partir del cálculo del índice (P) según la fórmula 

𝑃 = 𝐴𝑓𝑁𝑓 donde: 

Af = área floral 

Nf = número de flores abiertas 
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El área floral se calculó considerando las variaciones morfológicas de la corola de cada 

especie del vecindario floral (Anexo 1). El número de flores abiertas se contó en todos los 

individuos de cada especie, en cada parcela. Para comparar los momentos de la floración y las 

especies, en cuanto a presentación floral, se transformaron los datos mediante la ecuación: 

𝑋′ = √𝑥 + 0,375 

Posteriormente se realizó un ANOVA bifactorial y una prueba de Rangos Múltiples a 

posteriori según el procedimiento de diferencia mínima significativa (LSD) de Fisher (Zar, 

2009). También se efectuó una prueba de Kruskal-Wallis en cada especie, comparando los tres 

momentos de la floración en cuanto a presentación floral, y se realizaron gráficos de caja y 

bigotes con una muesca en la mediana para identificar las muestras diferentes.  

Además, se calculó un índice de presentación floral por parcela que tuvo en cuenta el número 

de individuos de cada especie, según la fórmula siguiente: 

𝑃𝑝 = 𝐴𝑓∑𝑁𝑓 

Con los valores calculados según esta última fórmula se elaboraron curvas de rango de 

abundancias para cada momento de la floración. Estas permitieron distinguir las especies 

dominantes y consecuentemente las que mayor atracción causan en los visitantes florales. 

Con el fin de caracterizar la producción de néctar de las especies del vecindario floral, se 

embolsaron hasta 15 botones a punto de abrir en cada especie. Después de la antesis floral se 

les midió volumen y concentración de néctar, utilizando capilares de cristal de 5 μl de 

volumen y un refractómetro marca “BS eclipse” (Kearns e Inouye, 1993). Con esos datos se 

realizaron comparaciones entre las especies considerando el volumen y la concentración de 

néctar como variables dependientes. Para ello se utilizaron dos pruebas de Kruskal-Wallis ante 

la ausencia de homogeneidad de varianza y normalidad en la distribución de los datos (Zar, 

2009). En caso de encontrarse diferencias estadísticamente significativas se hicieron gráficos 

de caja y bigotes con una muesca en la mediana para identificar las diferencias.  

3.2 Frecuencia de robo y presentación floral de G. clarensis 

Para calcular la frecuencia de robo en G. clarensis se anotó el número de flores abiertas y el 

número de flores robadas en todas las plantas de G. clarensis, en cada parcela de estudio, 
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siguiendo la metodología de Navarro y Medel (2009). Con ello, se halló la frecuencia relativa 

por planta y una media de la cantidad de flores abiertas en cada momento de floración. Para 

conocer si la frecuencia de robo y el número de flores abiertas varían durante la floración se 

compararon los momentos de la misma, en cuanto a las variables mencionadas, mediante un 

ANOVA unifactorial en el primer caso y una prueba de Kruskal-Wallis en el segundo caso. Se 

realizó una prueba de Rangos Múltiples a posteriori en las medias donde se encontraron 

diferencias significativas con el ANOVA.   

Para caracterizar la presentación floral de G. clarensis se siguió igual metodología que para las 

especies de su vecindario floral. A continuación, se contrastaron los tres momentos de la 

floración, en cuanto a la presentación floral de G. clarensis, mediante una prueba de Kruskal-

Wallis. 

3.3 Relación entre frecuencia de robo en G. clarensis y las particularidades de su 

vecindario floral 

Para determinar si existe una relación entre la frecuencia de robo en G. clarensis y las 

presentaciones florales de su vecindario floral, se calculó una regresión lineal múltiple. En esta 

se utilizó la frecuencia de robo en G. clarensis como variable dependiente y las presentaciones 

florales de las especies del vecindario como variables independientes.   

Todos los análisis estadísticos se realizaron con el programa STATGRAPHICS Centurion XV 

versión 15.2.14. En todas las comparaciones se utilizó un α = 0,05 y pruebas de verificación 

de varianza de Levene para comprobar esta asunción antes de realizar pruebas estadísticas 

paramétricas. En esos casos también se comprobó que los rangos de sesgo y curtosis 

estandarizados estuvieran entre -2 y 2 para verificar la distribución normal de los datos.  
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IV. Resultados 

4.1 Morfología, presentación floral y producción de néctar de especies del vecindario 

floral de G. clarensis 

El vecindario floral de G. clarensis en Cerro de Pelo Malo, de acuerdo al muestreo realizado, 

está formado por 18 especies (Tabla I). De las nueve especies estudiadas, cinco coincidieron 

florecidas con G. clarensis durante toda su floración, mientras que el resto coincidió solo en 

algún momento (Fig. 7). Entre los materiales de herbario consultados se encontró que el 70% 

de las especies estudiadas se han colectado florecidas en otros años en el período de floración 

reportado para G. clarensis. Solo tres especies no tenían muestras con flores sino con frutos 

(Tabebuia lepidota) o vegetativas (Guettarda roigiana, Bourreria microphylla).  

 
Tabla I. Vecindario floral de Guettarda clarensis en Cerro de Pelo Malo, Villa Clara, durante su 

floración de mayo a junio de 2016. (*) Especies en las que se estudió morfología, presentación floral y 

producción de néctar. 

 

Especies Familias 

Angadenia berteroi (A. DC.) Miers (*) Apocynaceae 

Bletia purpurea (Lam.) A. DC. Orchidaceae 

Bonellia brunnescens (Urb.) Lepper & J. E. Gut. (*) Theophrastaceae  

Bourreria microphylla Griseb. (*) Boraginaceae 

Brya ebenus (L.) DC. Fabaceae 

Dichrostachys cinerea (L.) Wight & Arn. Fabaceae 

Echites umbellatus Jacq. Apocynaceae 

Galactia savannarum Britton (*) Fabaceae 

Guettarda calyptrata A. Rich. Rubiaceae 

Guettarda clarensis Britton (*) Rubiaceae 

Guettarda roigiana Borhidi & O. Muñiz (*) Rubiaceae 

Ipomoea microdactyla Griseb. Convolvulaceae 

Mesechites rosea (A. DC.) Miers Apocynaceae 

Neobracea valenzuelana (A. Rich.) Urb. (*) Apocynaceae 

Oplonia nannophylla (Urb.) Stearn. (*) Acanthaceae 

Plumeria clusioides Griseb. (*) Apocynaceae 

Pseudocarpidium ilicifolium (A. Rich.) Millsp. Lamiaceae 

Stigmaphyllon sagreanum A. Juss. Malpighiaceae 

Tabebuia lepidota (Kunth) Britton (*) Bignoniaceae 
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Figura 7. Vecindario floral de Guettarda clarensis en los tres momentos de su floración (principio, 

medio y final) en Cerro de Pelo Malo, Villa Clara, 2016. ■ Floración de cada especie.A. ber.: 

Angadenia berteroi; B. pur.: Bletia purpurea; B. bru.: Bonellia brunnescens; B. mic.: Bourreria 

microphylla; B. ebe.: Brya ebenus; D. cin.: Dichrostachys cinerea; E. umb.: Echites umbellatus; G. 

sav.: Galactia savannarum; G. cal.: Guettarda calyptrata; G. cla.: Guettarda clarensis; G. roi.: 

Guettarda roigiana; I. mic.: Ipomoea microdactyla; M. ros.: Mesechites rosea; N. val.: Neobracea 

valenzuelana; O. nan.: Oplonia nannophylla; P. clu.: Plumeria clusioides; P. ili.: Pseudocarpidium 

ilicifolium; S. sag.: Stigmaphyllon sagreanum; T. lep.: Tabebuia lepidota 

 

La mayoría de las especies que constituyen el vecindario foral de G. clarensis presentan flores 

pequeñas, cuyos diámetros de las corolas varían entre 5,6 mm (B. brunnescens) y 25,4 mm (A. 

berteroi), y sus longitudes entre 2,8 mm (B. brunnescens) y 17,2 mm (G. roigiana) (Fig. 8). 

Las especies T. lepidota y P. clusioides constituyen excepciones, puesto que presentan flores 

relativamente más grandes, con diámetros de 38,8 mm y 72,2 mm y longitudes de 25,3 mm y 

20,8 mm, respectivamente.    

A. ber. 1 1

B. pur. 1

B. bru. 1

B. mic. 1 1 1

B. ebe. 1

D. cin. 1 1 1

E. umb. 1

G. sav. 1 1 1

G. cal. 1

G. cla. 1 1 1

G. roi. 1 1 1

I. mic. 1

M. ros. 1

N. val. 1 1 1

O. nan. 1

P. clu. 1 1 1

P. ili. 1

S. sag. 1 1

T. lep. 1 1

Principio Medio Final
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Figura 8. Dimensiones (media ± desviación estándar) del diámetro, longitud y apertura de la corola de 

las flores del vecindario de G. clarensis, en Cerro de Pelo Malo, Villa Clara, en 2016. 

 

Cuatro especies del vecindario floral de G. clarensis poseen flores de color blanco (i.e. N. 

valenzuelana, G. roigiana, B. microphylla, P. clusioides). También se observan otros colores 

como son: violeta (O. nannophylla, G. savannarum), amarillo (A. berteroi), rosado (T. 

lepidota) y anaranjado rojizo (B. brunnescens) (Fig. 9). Es preciso destacar que casi todas las 

flores (89%) son tubulares o campanuladas (A. berteroi, B. brunnescens, B. microphylla, G. 

roigiana, N. valenzuelana, O. nannophylla, P. clusioides, T. lepidota), gamopétalas y/o 

contortas. Solo una especie presenta flores con otra forma, en este caso papilionadas (G. 

savannarum). 
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Figura 9. Representación de las flores y las presentaciones florales del vecindario floral de G. 

clarensis, en Cerro de Pelo Malo, Villa Clara, entre mayo y junio de 2016. Las siluetas de flores (en 

gris) representan su agrupación en ramas o inflorescencias. El signo (x), seguido de un número, indica 

las veces que se repitió dicha agrupación por planta. Las barras muestran los patrones de coloración de 

las flores. A. ber.: Angadenia berteroi; B. bru.: Bonellia brunnescens; B. mic.: Bourreria microphylla; 

G. sav.: Galactia savannarum; G. cla.: Guettarda clarensis; G. roi.: Guettarda roigiana; N. val.: 

Neobracea valenzuelana; O. nan.: Oplonia nannophylla; P. clu.: Plumeria clusioides; T. lep.: 

Tabebuia lepidota  
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Las presentaciones florales fueron distintas entre las especies (F = 34,47; p ˂ 0,001) pero no 

entre los momentos de la floración (F = 1,48; p = 0,23). Como resultado de la prueba de 

Múltiples Rangos para el primer factor se formaron cuatro grupos homogéneos: 1) P. 

clusioides; 2) G. clarensis y N. valenzuelana; 3) N. valenzuelana y T. lepidota; y 4) T. lepidota 

y el resto de las especies. Esto concuerda con los valores promedio de las presentaciones 

florales.  

Las plantas de P. clusioides siempre mostraron más de 200 cm2 de presentación floral (Tabla 

II) mientras que para el resto de las especies esta variable tuvo valores bajos, entre 0,5 cm2 y 

15 cm2 (Tabla II, Fig. 9), con excepción de G. clarensis y N. valenzuelana, cuya presentación 

floral osciló entre 6 cm2 y 47 cm2. En la generalidad de las especies disminuyó la presentación 

floral en cada momento de la floración, aunque solo se registraron valores estadísticamente 

significativos para G. savannarum, G. clarensis y O. nannophylla (Tabla II, Fig. 10). Para P. 

clusioides y B. microphylla se halló un aumento de la presentación floral en cada momento 

con respecto al anterior, pero no fue estadísticamente significativo (Tabla II). 

 

Tabla II. Valores de media ± desviación estándar de la presentación floral, en cm2, de las especies del 

vecindario de G. clarensis al principio, medio y final de su floración en 2016, en el Cerro de Pelo 

Malo, Villa Clara.  

 

Especie Principio Medio Final H p 

Angadenia berteroi  4,35 ± 9,73 0  2,05 ± 2,8  2,04 0,36 

Bonellia brunnescens  2,67 ± 5,96 0  0  2 0,36 

Bourreria microphylla  1,34 ± 2,42 4,08 ± 7,92 5,03 ± 6,4 0,65 0,72 

Galactia savannarum  0,65 ± 0,64 1,5 ± 0,6  0,29 ± 0,64  6,42 0,04 

Guettarda clarensis 47,52 ± 14,35  20,17 ± 5,51 6,85 ± 3,06  12,5 0,00 

Guettarda roigiana  5,69 ± 12,73  3,69 ± 8,26 2,81 ± 6,28  0,04 0,97 

Neobracea valenzuelana  28,26 ± 24,27  8,66 ± 8,02  8,23 ± 1,33  3,94 0,14 

Oplonia nannophylla  1,07 ± 0,99 0  0  6,9 0,03 

Plumeria clusioides 210,84 ± 182,3 217,9 ± 179,39 253,43 ± 258,14  0,1 0,95 

Tabebuia lepidota  15,42 ± 10,84  0  10,82 ± 16,14  5,22 0,07 
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Figura 10. Representación de las medianas de las presentaciones florales de Galactia savannarum, 

Guettarda clarensis y Oplonia nannophylla durante la floración de G. clarensis en Cerro de Pelo Malo, 

Villa Clara, 2016. 
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G. clarensis, P. clusioides y N. valenzuelana fueron las especies cuya floración fue dominante 

en la generalidad de las parcelas (Fig. 11). Al principio de la floración hubo codominancia 

entre estas tres especies en el vecindario floral. En el medio predominaron las flores de G. 

clarensis y al final dominó la presentación floral de P. clusioides. También se observó que los 

individuos de G. savannarum y B. microphylla fueron menos llamativos en cuanto a la 

variable analizada, aunque en esta última especie se registró un incremento de presentación 

floral al final de la floración de G. clarensis. De igual forma, se conoció que especies como O. 

nannophylla y A. berteroi, cuya floración solo coincidió parcialmente con la de G. clarensis, 

se comportaron como especies raras (Fig. 11). 
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Figura 11. Curvas de rango-abundancia de las presentaciones florales de G. clarensis y especies de su vecindario floral (valores de presentación 

expresados en escala logarítmica). A) Principio; B) Medio; C) Final de la floración. A. ber.: Angadenia berteroi; B. bru.: Bonellia brunnescens; 

B. mic.: Bourreria microphylla; G. sav.: Galactia savannarum; G. cla.: Guettarda clarensis; G. roi.: Guettarda roigiana; N. val.: Neobracea 

valenzuelana; O. nan.: Oplonia nannophylla; P. clu.: Plumeria clusioides; T. lep.: Tabebuia lepidota 
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Los volúmenes de néctar producidos por las flores del vecindario de G. clarensis fueron muy 

bajos, los valores medios por especie no superaron los 0,8 µl. G. clarensis y T. lepidota 

presentaron la mayor producción de néctar entre las estudiadas (Tabla III), mientras que P. 

clusioides y G. savannarum no produjeron néctar. Respecto a la concentración de néctar, 

predominaron los néctares concentrados, por encima de 22%. Los volúmenes y 

concentraciones de néctar fueron diferentes significativamente entre las especies del 

vecindario floral (Tabla III). En cuanto a concentración de néctar, todas las especies fueron 

diferentes entre sí. Para la variable volumen, todas mostraron distintos valores medios, 

exceptuando G. clarensis, O. nannophylla y T. lepidota que tuvieron una producción similar 

(Fig. 12). 

 

Tabla III. Volumen y concentración de néctar del vecindario floral de G. clarensis, en Cerro de Pelo 

Malo, Villa Clara, en mayo de 2016. Valores de volumen y concentración dados como media ± 

desviación estándar; (*) p < 0,001. Para todas las especies n = 15, excepto para O. nannophylla (n = 7).  

 

Especie Volumen (µl) Concentración (%) 

Angadenia berteroi  0,26 ± 0,11  36,87 ± 2,59  

Bonellia brunnescens 0,32 ± 0,06  27,1 ± 0,69  

Bourreria microphylla  0,14 ± 0,06  12,83 ± 0,84  

Guettarda clarensis  0,72 ± 0,11  19,5 ± 2,1  

Guettarda roigiana  0,45 ± 0,07  22,07 ± 0,7  

Neobracea valenzuelana  0,4 ± 0,16  24,57 ± 1,81  

Oplonia nannophylla  0,68 ± 0,35  27,14 ± 5,62  

Tabebuia lepidota  0,77 ± 0,13  29,83 ± 0,99  

 H = 84,36* H = 102,18* 

 

 

 

Figura 12. Representación de las medianas de los volúmenes y concentraciones de néctar de las 

especies del vecindario floral de Guettarda clarensis en Cerro de Pelo Malo, Villa Clara, en 2016. 
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4.2 Frecuencia de robo y presentación floral de G. clarensis 

La frecuencia de robo de néctar en G. clarensis fue muy variable entre las parcelas, durante la 

floración de esta especie. De manera general, la frecuencia de robo aumentó en el momento 

medio de la floración en las parcelas de estudio y disminuyó al final (Fig. 13). Sin embargo, 

las parcelas 3 y 5 no mostraron este patrón. En cada momento de la floración la frecuencia de 

robo se incrementó en la parcela 3 y disminuyó en la parcela 5.  

 

 

 
Figura 13. Frecuencia de robo de néctar de G. clarensis, durante principio, medio y final de su 

floración en 2016, en Cerro de Pelo Malo, Villa Clara (P1 - P5: parcelas de estudio). 

 

Al comparar las frecuencias de robo de néctar, entre los momentos de la floración evaluados, 

se obtuvieron diferencias estadísticamente significativas (F = 3,98; p = 0,04). Con la prueba de 

Rangos Múltiples se determinó que las diferencias son entre las frecuencias de robo del medio 

y el final de la floración. La frecuencia de robo del principio no mostró diferencias 

significativas con ninguno de los otros dos momentos.  

También se obtuvieron diferencias en las cantidades de flores abiertas (H = 12,02; p < 0,001) 

y las presentaciones florales de G. clarensis (H = 12,5; p ˂ 0,001), entre los momentos 

estudiados. El número de flores abiertas fue significativamente distinto para cada momento 

(Fig. 14). La mayor producción de flores y presentación floral se observaron al principio de la 

floración (𝑥̅ = 62,53 y 𝑥̅ = 47,52 cm2, respectivamente). Por su parte, las presentaciones 

florales del medio y el final fueron iguales entre sí y distintas de la del principio (Fig. 10).  
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Figura 14. Representación de las medianas de la cantidad de flores abiertas de Guettarda clarensis en 

los tres momentos de su floración en Cerro de Pelo Malo, Villa Clara, en 2016. 

 

4.3 Relación entre frecuencia de robo en G. clarensis y las particularidades de su 

vecindario floral 

Se encontró una relación estadísticamente significativa entre la frecuencia de robo de G. 

clarensis y las presentaciones florales de su vecindario floral (R2 = 72,19 %; p = 0,04).  La 

frecuencia de robo de néctar en G. clarensis durante el tiempo de su floración estuvo 

relacionada de forma directamente proporcional con la presentación floral de G. roigiana. No 

obstante, disminuyó con el aumento de las presentaciones florales de A. berteroi y de B. 

microphylla (Tabla IV). 

 

Tabla IV. Valores de estimación y significación del modelo de regresión múltiple entre la frecuencia de 

robo de G. clarensis y la presentación floral de las especies de su vecindario, en Cerro de Pelo Malo, 

Villa Clara, en 2016. 

 

Especies Estimación t p 

A. berteroi -0,07 -3,95 0,01 

B. microphylla -0,04 -2,73 0,04 

G. clarensis 0,01 2,48 0,06 

G. roigiana 0,06 3,73 0,01 

G. savannarum -0,03 -0,68 0,52 

N. valenzuelana -0,00 -1,60 0,17 

O. nannophylla -0,18 -1,84 0,12 

P. clusioides -0,00 -2,25 0,07 

T. lepidota 0,00 0,82 0,45 
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V. Discusión 

5.1 Morfología, presentación floral y producción de néctar de especies del vecindario 

floral de G. clarensis 

El alto número de especies florecidas junto con G. clarensis, en el área de estudio, se 

corresponde con el hecho de que la mayoría de las plantas cubanas inician su floración con la 

temporada lluviosa, de acuerdo con los criterios de Albert y López (1993). El aumento de las 

precipitaciones y las condiciones ecológicas que esto genera, traen consigo una disminución 

del estrés hídrico. Ello estimula la floración en varias especies del lugar. Resultado similar 

encontró Torres-Roche (2013) en una comunidad de cuabal en Santa Clara, Cuba, entre los 

meses de mayo y junio. Allí la floración osciló entre el 48% y el 52% de las especies y estuvo 

relacionada con el incremento de las precipitaciones. 

El cambio climático está generando a nivel mundial variaciones significativas en las 

temperaturas y las precipitaciones. Si se considera que no todas las especies responden de 

igual modo a esas variaciones, se podrían esperar cambios en el vecindario floral de G. 

clarensis. Ello podría tener implicaciones para su éxito reproductivo y su frecuencia de robo 

de néctar. Sin embargo, según la consulta a los materiales de herbario, este vecindario floral 

parece no variar mucho. La mayoría de las especies se han colectado florecidas en igual 

período que G. clarensis, en otros años. Además, la mayor parte de esas plantas se incluyen 

dentro de la asociación Rondeletio camariocae - Guettardetum clarensis, según los criterios de 

Borhidi (1991), y por tanto están adaptadas a las mismas condiciones ambientales. Por ende, 

los cambios deben afectarlas a todas de manera similar.  

El predominio de especies de plantas con flores pequeñas en el vecindario floral de G. 

clarensis, es el reflejo de la micrantia característica de la flora cubana, planteada por Borhidi 

(1991). Dicho rasgo puede relacionarse al estrés hídrico que tipifica a los cuabales de Cuba. 

En este tipo de hábitat se acentúa la micrantia en las especies debido a los elevados costos 

reproductivos que implican las altas temperaturas, la baja humedad relativa y la escasez de 

agua. Esto se corresponde con lo planteado por Galen (2000) y Reekie y Bazzaz (2005), de 

que el estrés ambiental puede acrecentar los costos de la reproducción en las plantas. 

La primacía de flores blancas y tubulares en el vecindario apunta hacia la posible relevancia 

de lepidópteros y abejas como polinizadores, según los criterios de Faegri y van der Pjil 
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(1966) sobre los síndromes de polinización. También la presencia de corola tubular es una de 

las características principales que seleccionan los robadores tal como lo plantean Castro et al. 

(2008; 2009), Navarro y Medel (2009) y Rojas-Nossa et al. (2016a). Esto podría ratificar la 

diversidad de especies halladas con evidencias de robo en el vecindario: O. nannophylla, A. 

berteroi, N. valenzuelana y G. roigiana.  

En lo referente a la presentación floral, los patrones varían entre las especies dominantes. P. 

clusioides muestra cerca de 60 flores por individuo, que son relativamente grandes y 

agrupadas en inflorescencias. Tal patrón, combinado con la imitación de flores polinizadas por 

polillas, le garantiza a la especie una polinización “por engaño”, corroborando el estudio de 

Haber (1984) en P. rubra. Por otra parte, la alta presentación floral de P. clusioides, por 

encima de la de G. clarensis, podría atraer a X. cubaecola, en correspondencia con los estudios 

de Brys y Jacquemyn (2010) y Moreira et al. (2014). Sin embargo, la producción nula de 

néctar y el hecho de que los insectos aprenden a reconocer las flores sin recompensa, según 

Goulson et al. (2013), determina que no muestre evidencias de robo. De ahí que no afecte la 

frecuencia de robo de G. clarensis.  

En el caso de N. valenzuelana, las flores son más pequeñas que las de P. clusioides, y abren 

entre ocho y quince por planta diariamente. Esto representa un número importante en 

comparación con el resto de las especies del vecindario, y no difiere estadísticamente de la 

presentación floral de G. clarensis. En esta última, las flores son aun menores que las de N. 

valenzuelana, pero se encuentra un mayor número de ellas por planta. No obstante, aunque N. 

valenzuelana tuvo una presentación floral dominante en el vecindario de G. clarensis, no 

afectó su frecuencia de robo. La agrupación de las flores en ambas especies podría explicar ese 

resultado. Anteriormente se ha descrito que las visitas de los robadores también pueden 

depender de este factor, de acuerdo con lo planteado por Rojas-Nossa et al. (2016a) de que a 

nivel de planta, los insectos roban con mayor frecuencia en aquellas que poseen una mayor 

agrupación de sus flores. En este trabajo no se midió esa variable pero se observó que están 

mucho más agrupadas en G. clarensis que en N. valenzuelana.   

Unido a las presentaciones florales, la producción de néctar juega un papel importante en la 

atracción de los robadores por parte de las especies del vecindario floral. Las bajas 

producciones de néctar de las especies también pueden deberse al estrés ambiental discutido 
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anteriormente, ya que la secreción de néctar disminuye con altas temperaturas, según los 

criterios de Freeman y Head (1990) y Jakobsen y Kristjansson (1994). Al mismo tiempo, la 

producción del néctar puede estar muy influenciada por la disponibilidad de agua, tal como 

expresaron O’Brien et al. (1996) y Wyatt et al. (1992). También, los bajos volúmenes de 

néctar encontrados pueden ser reflejo de la adaptación de las plantas a los polinizadores que 

predominan en este ambiente, corroborando los resultados de la investigación realizada por 

Opler (1983).  

Por su parte, el predominio de néctares concentrados en las especies del vecindario floral 

puede depender de características fisiológicas intrínsecas de cada una o de las altas 

temperaturas del lugar, que hacen que se evapore parte del agua en el néctar. De cualquier 

forma, los insectos robadores, como Xylocopa cubaecola, son más atraídos por néctares con 

elevadas concentraciones de azúcares, en correspondencia con lo planteado por Irwin y Brody 

(2000) y Nicolson (1998). 

Es necesario destacar que aunque el volumen de néctar producido por T. lepidota fue mayor 

que el de G. clarensis, su presentación floral fue mucho menor debido a que su floración 

estaba culminando. En el área de estudio, el pico de floración (momento de mayor producción 

de flores por individuo) de T. lepidota sucede a finales de febrero, mientras que la floración de 

G. clarensis comienza a finales de mayo. Posterior al pico de floración, algunas plantas de T. 

lepidota producen flores, pero muy escasamente. De ahí que esta especie no afectara la 

frecuencia de robo de G. clarensis.  

También se halló que G. savannarum no produce néctar. Esto es un hecho poco común que no 

se corresponde con los estudios de Rodríguez-Riano et al. (1999) sobre las fabáceas trepadoras 

y de porte herbáceo, que generalmente poseen néctar. Adicionalmente puede estar relacionado 

con el estrés hídrico del área de estudio. Al no producir néctar, se infiere que no ocurra la 

acción de robo, y por tanto su presentación floral tampoco influya en la frecuencia de robo de 

G. clarensis.  

Según los resultados obtenidos, G. clarensis podría ser una especie “clave” dentro de su 

vecindario floral ya que presenta elevada presentación floral y producción de néctar en 

comparación con el resto de las especies que florecen junto a ella. Esto podría favorecer la 

atracción de polinizadores, facilitando la polinización no solo de sus flores sino también de las 
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otras especies florecidas con igual síndrome de polinización, en correspondencia con los 

criterios de Faegri y van der Pjil (1966). Lo anterior podría corroborar lo descrito por Borhidi 

(1991) de que G. clarensis es una especie principal dentro de la asociación vegetal en que se 

encuentra (Rondeletio camariocae – Guettardetum clarensis). 

Entre las especies estudiadas también se registró robo de néctar por Xylocopa cubaecola en A. 

berteroi y N. valenzuelana. Esto pudiera contradecir lo planteado por Leonard et al. (2013) en 

relación a las flores con guías de néctar (como las anteriores), en las cuales es menos costoso 

para los robadores realizar visitas legítimas que robar. Aun así, la posición de los nectarios en 

estas especies y el tamaño de X. cubaecola le impiden realizar una visita legítima a esas flores. 

No obstante, descubrir robo de néctar en otras especies del área de estudio no es un suceso 

extraño, pues la disponibilidad de flores en el cuabal donde se realizó esta investigación es 

muy baja. Por otro lado, numerosas especies de Xylocopa actúan comúnmente como robadores 

de néctar en varias comunidades vegetales de acuerdo con Maloof e Inouye (2000) y Zhang et 

al. (2011).  

5.2 Frecuencia de robo y presentación floral de G. clarensis 

La fluctuación de la frecuencia de robo en G. clarensis se puede explicar por la disponibilidad 

de flores de la especie y la selección de las presentaciones florales por los robadores. De 

manera general, al principio y en el medio de la floración fue G. clarensis la especie 

predominante en el vecindario floral del área de estudio. Al final, disminuyó la presentación 

floral de G. clarensis resaltando las presentaciones de otras especies como B. microphylla y N. 

valenzuelana. Ello podría confirmar lo planteado por Benítez-Vieyra et al. (2006), Goulson et 

al. (1998) y Ohashi y Yahara (1998) que los polinizadores y robadores prefieren las plantas 

con mayor presentación floral. Esto se debe a que los visitantes florales (robadores incluidos) 

detectan más fácilmente las flores y utilizan menos tiempo para moverse entre plantas con un 

alto número de flores por individuo. De esa forma disminuye la energía que invierten en el 

forrajeo y el riesgo de ser depredados, tal como lo refiere Eckhart (1991).  

Particularmente en la parcela 3, la frecuencia de robo al final no disminuyó quizás porque G. 

clarensis fue la única especie con una floración y producción de néctar significativas en ese 

momento. El vecindario floral de G. clarensis en esa parcela, estaba constituido por pocos 

individuos florecidos de N. valenzuelana, B. microphylla y P. clusioides. En la parcela 5, al 
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principio de la floración, había una gran cantidad de plantas florecidas de G. clarensis y muy 

pocos individuos con flores de las otras especies. Al final de la floración casi todos los 

individuos de G. clarensis de esa parcela estaban en estado vegetativo. 

La presentación floral de G. clarensis resultó elevada debido a la gran cantidad de flores que 

produce, a pesar de su pequeño tamaño. Esto puede ser una estrategia de la especie para atraer 

a los polinizadores y asegurar su reproducción, de acuerdo con Harder y Barret (1996). Una 

presentación floral alta le permite compensar su incapacidad de resintetizar néctar y su sistema 

de incompatibilidad heteromórfico, reportados por Martínez-Pérez (2013). La presentación 

floral alta le permite. Además, una amplia y sincronizada floración puede ser un mecanismo 

efectivo para reducir el impacto negativo de los robadores de néctar. De esa forma, las plantas 

pueden satisfacer a sus antagonistas y a la vez atraer suficientes polinizadores que mantengan 

el servicio de polinización activo tal como plantean Rojas-Nossa et al. (2016a).  

5.3 Relación entre frecuencia de robo en G. clarensis y las particularidades de su 

vecindario floral 

La frecuencia de robo de G. clarensis, en el área de estudio, está influenciada por su 

vecindario floral y particularmente por algunas especies como G. roigiana, B. microphylla y 

A. berteroi. La relación directamente proporcional entre la frecuencia de robo y la 

presentación floral de G. roigiana puede ser resultado de la similitud, entre estas dos especies, 

en el color blanco, y en la forma y disposición de las flores en la planta. También se 

caracterizan por un síndrome de polinización nocturna corroborando los criterios de Faegri y 

van der Pjil (1966). Además, sus poblaciones cohabitan en el área de estudio y sus floraciones 

se solapan, por lo que es probable que el robador visite sus flores indistintamente. Una posible 

confirmación de esta suposición es el hallazgo de robo de néctar en las flores de G. roigiana.  

Contrario a lo que sucede con G. roigiana, la frecuencia de robo de G. clarensis disminuye 

durante su floración en relación con el aumento de la presentación floral de B. microphylla y 

A. berteroi. La disminución del robo en G. clarensis puede deberse a una producción de flores 

por planta cada vez menor en la especie. Esto provoca una reducción de su presentación floral 

mientras que las de A. berteroi y B. microphylla se mantienen relativamente constantes en el 

tiempo, por lo que la atracción de los robadores puede ser mayor hacia estas especies. Hegland 

(2014) plantea que al existir flores de distintas especies, y no destacarse una en particular, los 
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polinizadores visitan varias especies, disminuyendo así las visitas a una especie determinada. 

Lo observado en esta investigación podría confirmar dicho planteamiento. 

Otras especies del vecindario floral de G. clarensis, tales como T. lepidota, pudieran 

influenciar su frecuencia de robo por contar con una mayor presentación floral o producción 

de néctar. No obstante, como ya se ha mencionado, el pico de floración de T. lepidota ocurre 

antes que G. clarensis florezca, lo cual convierte sus flores en un recurso a utilizar por los 

visitantes florales durante otra época del año.  

En el área de estudio, durante el tiempo de la investigación, G. clarensis parece ser la especie 

con mayor frecuencia de robo de néctar. Si bien no se calculó ese parámetro para el resto de 

las especies del vecindario, sí se observaron muy pocas de sus flores (una o dos en cada 

parcela) con evidencias de robo. Esto concuerda con el hecho de que en la mayoría de las 

comunidades de plantas el robo de néctar ocurre principalmente en una especie mientras que 

otras, también nectaríferas, no son robadas o sufren este fenómeno con menos frecuencia, tal y 

como describieron Rojas-Nossa et al. (2016a). En otros momentos podría ser otra la especie 

más robada, dependiendo de las características del vecindario floral y de los criterios de 

selección del robador durante el forrajeo. 

Partiendo del hecho de que el robo de néctar tiene efectos negativos para la reproducción 

sexual de G. clarensis y que se incrementa su frecuencia durante su pico de floración, dicho 

fenómeno provoca que menos flores terminen produciendo frutos. Esto limita la formación de 

nuevos individuos en la población. A ello se suma la existencia de un sistema de 

incompatibilidad heteromórfico en esta especie heterostila. Por tanto, la dependencia de la 

fertilización con polen proveniente de individuos de otro morfo y el efecto negativo del robo 

de néctar pueden constituir una amenaza para la conservación de la especie. Aun cuando la 

misma se pueda reproducir de manera vegetativa, la disminución de la producción de frutos 

conllevará a la reducción de la variabilidad genética en la población, con los esperables 

efectos que tiene la endogamia en las poblaciones de plantas. No obstante, la alta reproducción 

vegetativa de la especie, así como el hecho de que se comporta como planta pionera ante los 

disturbios, podrían representar adaptaciones para contrarrestar los efectos del robo de néctar 

en sus poblaciones.  
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VI. Conclusiones 

1. Las especies del vecindario floral de G. clarensis se caracterizan por tener, en su 

mayoría, bajas presentaciones florales, y flores pequeñas con bajas producciones de 

néctar. 

2. El robo de néctar en G. clarensis ocurre con una frecuencia relativamente alta que se 

incrementa durante el pico de floración de la especie, dada su altísima presentación 

floral.  

3. La frecuencia de robo de G. clarensis depende de la disponibilidad de flores de esta 

especie y está influida por la presentación floral de G. roigiana, A. berteroi y B. 

microphylla. 
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VII. Recomendaciones 

1. Estudiar la presentación floral de las especies teniendo en cuenta el grado de 

agrupación de las flores. 

2. Calcular la frecuencia de robo de néctar de todas las especies que lo presentan en el 

vecindario floral de Guettarda clarensis, durante su floración, para determinar si los 

robadores seleccionan esta especie como objetivo principal en la comunidad vegetal 

del área de estudio. 

3. Evaluar el efecto de G. clarensis en el éxito reproductivo de su vecindario floral.
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Anexos 

ANEXO 1. Fórmulas utilizadas para calcular el área floral de cada especie del vecindario floral 

de G. clarensis en Cerro de Pelo Malo, entre mayo y junio de 2016 (n: número de pétalos de 

cada flor). 

 

Especies Variables 
Fórmula de 

área 

Área promedio 

(cm2) 

Angadenia 

berteroi (A. 

DC.) Miers 

 

𝜋𝑟2 5,12 

Bonellia 

brunnescens 

(Urb.) Lepper & 

J. E. Gut. 
 

𝜋𝑟2 0,25 

Bourreria 

microphylla 

Griseb. 

 

𝜋𝑟2 1,12 

Galactia 

savannarum 

Britton 

 

 

𝑏ℎ 
0,18 

Guettarda 

roigiana 

Borhidi & O. 

Muñiz 

 

𝜋𝑛𝑎𝑏 1,56 



  

 
 

Neobracea 

valenzuelana 

(A. Rich.) Urb. 

 

𝜋𝑟2 3,95 

Oplonia 

nannophylla 

(Urb.) Stearn 

 

𝜋𝑛𝑎𝑏 0,76 

Plumeria 

clusioides 

Griseb. 

 

𝜋𝑛𝑎𝑏 21,19 

Tabebuia 

lepidota (Kunth) 

Britton 

 

𝜋𝑎𝑏 9,02 

 

 

 


